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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
¢lenov senatu JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela B. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom V. A., . XX/XX, pravne zastupeného JUDr. Andreou Legényovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Velky Krti§, Komenského 3 proti odporcovi JUDr. Petrovi
Gruberovi, narodenému 05.05.1967, byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu ZTS KOMERC,
a. s., Slovenska Lupca €. 549, o nahradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/8/2012 - 228 zo dria 09. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa navrhom zo dfia 11.12.2007
(upraveny podanim zo diia 04. 12. 2008) doméahal nahrady Skody a zaplatenia nemajetkovej ujmy z
dbvodu, Ze odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie zo spachania trestného €inu sprenevery v
Case, ked navrhovatel vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty, na zédklade ¢oho doslo zo strany
policie k zadrzaniu navesu navrhovatefa, ktory pouzival na vykon podnikateflskej ¢innosti, a tymto mu
bolo zmarené vykonavanie podnikatel'skej €innosti v odbore cestna a nakladna doprava. Tymto konanim
mu podla navrhovatela odporca spdsobil Skodu, ktord navrhovatel denne vycislil vo vySke 255,60 €,
nakol'ko prave tato suma mu bola hradena prepravcom -Speditérskymi firmami, ked kamién s navesom
stoji a nevykonava Cinnost z dévodu zavinenia Speditérskej firmy. O trestnom stihani sa dozvedeli jeho
obchodni partneri a tito nemali zaujem na pokragovani obchodného vztahu s navrhovatelom. Ziadal
preto, aby mu okresny sud priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu Skody vo vyske 66.387,84 € a narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84 €, pretozZe bola zniZzena jeho déstojnost’ a vaznost
v ociach spoluob&anov, obchodnych partnerov a pribuznych.

O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Brezno svojim prvym rozsudkom sp. zn. €.k. 5C/8/2012-163 zo
dna 25. 04. 2013 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 16C0/520/2013-181 zo dia 19. 12. 2013 v poradi prvy rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze odporcom vznesenu namietku premliania sice spravne
vecne posudil v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, a to ust. § 101 v spojeni s ust. § 106 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, av8ak nedésledne posudil zaciatok plynutia premlcacej lehoty, ak vychadzal
z inych skutkovych okolnosti, neZ ktoré tvrdil samotny navrhovatel. Navrhovatel si svoj ndrok na ndhradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy neuplatfioval v désledku zacatia a vedenia trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, ale v désledku konania odporcu ako spravcu konkurznej podstaty,
ktory v rdmci vykonu svojej funkcie podal trestné oznamenie na navrhovatela, v désledku ¢oho mu
vznikla $koda a nasledne aj nemajetkova ujma. Okresny sud v tom €ase nedostatocne odévodnil, na
zaklade ktorych skuto&nosti dospel k zaveru, ze pociatkom plynutia preml€acej, &i uz objektivnej alebo



subjektivnej lehoty je prave nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp.
zn. 1T 124/99, preto vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie povazoval odvolaci
sud za odnatie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu rozhodnutia
okresného sudu.

Okresny sud sa nasledne po zruSeni a vrateni veci a po doplneni dokazovania, prioritne zaoberal
vznesenom namietkou preml€ania odporcom. Aplikujuc ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 106 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, navrh navrhovatela opatovne zamietol. Uviedol, Zze pokial
navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknat v désledku podaného
trestného oznamenia, sud povazoval za preukazané, ze trestné oznamenie bolo podané na Okresnu
prokuratiru vo Vefkom KrtiSi dria 25.01.1999. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkove;j
povahy, ktoré sa premluje podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Premli€acia lehota zacala plynut
odo dna nasledujuceho po tomto dni, teda dfia 26.01.1999 a trojro€na lehota na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v tomto pripade uplynula dfia 25.01.2002. Z tohto dévodu povaZoval sud narok na
uplatnent nemajetkovu ujmu v celom rozsahu za premi&any.

Ohladom nahrady Skody uplatnenej z dévodu, Ze navrhovatel nemohol vykonavat' svoju podnikatelsku
¢innost, lebo doSlo k zadrzaniu jeho navesu, ktorym vykonaval podnikatefsku ¢&innost, pravna
zastupkyna navrhovatela na pojednavani vyslovne uviedla, Ze k zadrzaniu navesu v skutoénosti nikdy
nedoslo a naves sa eSte aj v su€asnosti nachadza na dvore navrhovatela. Navrhovatel odvodzuje pravo
na nahradu Skody od podaného trestného oznamenia, sud mal za to, Ze objektivna lehota v tomto
pripade zacala plynut odo dna nasledujuceho po dni, kedy bolo podané trestné oznamenie, teda odo
dria 26.01.1999. Co sa tyka subjektivnej lehoty sud mal za to, Ze najneskdr mohla zagat' plynat driom,
kedy bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, t.j. dia 19.05.1999. Pokial si teda
navrhovatel uplatnil ndhradu Skody vo vyske 255,60 € denne, av8ak vycislil ju v celkovej vySke 66 387,84
€, po prepocitani na dni vychadza, Ze si uplatnil tuto nahradu Skody za priblizne 260 dni. Uvedenu Skodu
si preto navrhovatel uplatnil za dni od 26.01.1999 do 18.10.1999, ked' v tomto pripade narok na ndhradu
Skody plynul za kazdy def samostatne a takisto aj preml&anie plynulo samostatne, najneskér vSak zacalo
plynut dia 19.10.1999. Vzhlfadom na subjektivnu dvojroénu premi€aciu lehotu tato uplynula najneskér
dna 18.10.2001. Aj z toho dévodu povazoval sud navrh navrhovatela na ndhradu 8kody za premicany.
Pokial iSlo o tvrdenia navrhovatela, Ze $koda mu mala byt spésobena umyselne, a preto narok preml€any
nie je, sud poukazal na tu skuto€nost, Ze pri ndhrade Skody je stanovena kombinovana preml&acia
lehota, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok oboch lehét je stanoveny odliSne, na seba nezavisle a
ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé. Tieto dve premi€acie lehoty zadinaju plynat, plynu
a koncia sa nezavisle od seba. Neprichadza preto do Uvahy objektivnha desatroCna preml€acia lehota
podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak uplynula subjektivna premli¢acia doba najneskér dha
18.10.2001, pricom navrh bol podany az po jej uplynuti.

Okresny sud v8ak na zaver poukazal aj na to, Ze k samotnej Skode v dbsledku podania trestného
oznamenia déjst nemohlo. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v désledku podaného trestného
oznamenia nemohol vykonavat' Zivnost, pretoZze bol naves zadrzany a odvratili sa od neho aj jeho
obchodni partneri. Sud v8ak povaZzuje za preukdzané, Ze uz v €ase ked bolo podané trestné oznamenie
navrhovatel Zivnost nevykonaval.

Ak naviac navrhovatel namietal, Ze k preml€aniu ddjst nemohlo, pretoZze on uz podaval aj dalSie
Zaloby, a to Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 50Cb/64/2004-Km a Zalobu vedenu na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/91/2007, okresny sud poukazal na to, Ze obidve tieto
konania boli zastavené. V pripade konania, ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici bol ako
navrhovatel uvedeny su€asny navrhovatel a ako odporca bola uvedena spol. ZTS KOMERC a.s. so
sidlom Slovenska Lupca 549, pricom toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze odporca bol vymazany z
obchodného registra. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica i8lo o ochranu osobnosti,
kde sa navrhovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000 000,-Sk s prislusenstvom,
ked predmetné konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom, a to uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/91/2007-35 zo dia 07.11.2007. Okresny sud uznal, Ze ak
si veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, premliacia doba po&as konania neplynie, aviak iba
za predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokracuje. Ak sa vSak sudne konanie v uplatnenom prave
v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania zastavilo, nastava stav ako keby ku konaniu vébec
nedoslo. Veritel si preto méze uplatnit to isté pravo na sude znova, pokial vS§ak premi€acia lehota na
jeho uplatnenie este neuplynula. Z tychto dévodov mal okresny sud za to, Ze tu nedoSlo k prerudeniu
plynutia premiCacej lehoty, pretoze v konani sa riadne nepokragovalo, konanie bolo zastavené na
zaklade spatvzatia navrhu.



O trovach konania rozhodol okresny sud § 142 ods. 1 O. s. p., teda podfa Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Nestotoznil sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu a trval na svojich tvrdeniach a
pisomnych vyjadreniach prezentovanych v konani. Nie je zrejmé ani to, pre€o sud vo svojej uvahe
pocital len so subjektivhou lehotou a objektivhu premli&aciu lehotu nebral vébec v Uvahu. Opéatovne
zdoéraznil, Ze v dbsledku podaného trestného oznamenia nemohol vykonavat Zivnost, pretoze bol
naves zadrZany a odvratili sa od neho aj jeho obchodny partneri. Zotrval na tom, Ze odporca v
pozicii spravcu konkurznej podstaty priamo zodpovedal za podanie trestného oznamenia na osobu
navrhovatela zo spachania trestného €inu sprenevery, nasledne doslo zo strany policie k zablokovaniu
navesu, ktory navrhovatel pouZival pri vykone jeho podnikatelskej Cinnosti a tymto krokom mu bolo
zmarené vykonavanie podnikatelskej innosti v odbore cestna nakladna doprava, ak nasledne z podnetu
odporcu bol tento naves vyradeny z evidencie Okresného dopravného indpektoratu vo Velkom Krtisi.
Tuto skuto€nost’ odporca oznamil pisomne navrhovatelovi dfia 09. 12. 2005. Ak v tom Case doslo k
vyradeniu navesu je potrebné podla neho zdéraznit' aj to, Ze k tomu doslo dfia 01. 01. 2005, preto aj tento
Casovy okamih je potrebné zdbraznit' pre pripadnu lehotu uréenu na premli€anie, kedZe tymto momentom
uz navrhovatel predmetny naves nemohol vobec pouzivat na cestnych komunikaciach. Pokial ide o jeho
Zivnost - cestna nakladna doprava, tato bola pozastavena v €ase od 11. 09. 2003 do 30. 09. 2004, a teda
informacia, Ze od roku 1996 ma pozastavenu Zivnost, nie je pravdiva. Podanim trestného oznamenia
odporcom, tento dal podnet na zaCatie trestného stihania navrhovatela, preto ,v désledku jeho konania
nemohol vyuzivat predmetny naves vo svojom podnikani a v priamej sucinnosti s tymto krokom odporcu
utrpel 8kodu, ako aj nemajetkovu ujmu, pretoze bola zniZzena jeho ddstojnost a vaznost' v oCiach jeho
spoluobc¢anov, obchodnych partnerov a pribuznych a bolo mu znemoznené podnikat.“ Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie dokazovanie.
Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
okolnosti, ktoré uviedol pred prvostupfiovym sudom, ako aj v pisomnych podaniach. Namietal tvrdenie
navrhovatela, podla ktorého mal sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazat na to, ze Skoda
mala byt navrhovatelovi spésobena umyselne, a preto narok nie je premi¢any. Takéto konStatovanie
sudu v odévodneni rozsudku nenasiel a samotné tvrdenie, Ze ku sposobeniu Skody malo dbjst umyselne,
povazuje vzhladom na skutkové okolnosti za absurdné. Co sa tyka premli¢ania a plynutia subjektivne;
a objektivnej lehoty, ako i vzajomného vztahu tychto leh6t, sud v odévodneni rozsudku tieto suvislosti
spravne vysvetlil, ¢im sa podla jeho nazoru spravne vysporiadal aj s tvrdenim navrhovatefa o tom,
Ze k premi€aniu naroku nemohlo dbjst, vzhladom na 10-roénu objektivnu premi€aciu lehotu. K dalSim
okolnostiam, ktoré sa tykaju ukon&enia, resp. prerusenia podnikania navrhovatela, boli doposial v konani
produkované dbkazy, ktoré jednoznalne preukazali, Ze navrhovatel nevykonava podnikatelsku ¢innost' v
cestnej preprave od roku 1996, a Ze uz niekolko rokov pred odpovedou Obecného uradu Dolna Strehova
z 23. 04. 2002 bol predmetny naves ako nepojazdny, odstaveny na pozemku otca Zalobcu v obci V. A..
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci a oboznamenim sa s obsahom spisu a so vSetkymi podaniami
doru¢enymi u€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.
Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani dévody, ktoré by boli vyznamné a
odbvodriovali by iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie
okresného sudu zmenit, pripadne ho zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol s poukazom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania
odporcom, preto odvolaci sud zameral preskimanie veci na okolnost, ¢i predmetné vznesenie namietky
premliania je dévodné, pretoze dévodnym uplatnenim namietky premi¢ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu sud nema moznost premli€anie prava
odpustit, ba prave naopak, preml¢ané pravo veritelovi nemdze priznat'.



Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premlacia doba, a to subjektivha
(ods. 1 § 106 OZ) a objektivna (ods. 2 § 106 OZ). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premliace;j
doby je stanoveny odliSne, na seba nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekroCit. Objektivna premiCacia doba (trojrocna i desatro¢na) zacne plynut od okamihu Skodne;j
udalosti. Tuto objektivnu preml&aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by boli eSte podmienky pre plynutie
subjektivnej premiCacej doby.

K naroku navrhovatefla na nahradu $kody odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel sa dozvedel o tom,
kto za jeho vzniknutd Skodu zodpoveda dfiom, kedy mu bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia
proti jeho osobe, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze trestné oznamenie, v dosledku ktorého k
zacatiu trestného stihania dos$lo, bolo podané prave odporcom. Suc¢asne, prave doru¢enim uznesenia o
vzneseni obvinenia vodi jeho osobe, sdm navrhovatel tvrdil, Ze nemohol vykonavat' svoju podnikatelsku
¢innost’ v dosledku toho, Ze mu bol ,zablokovany“ naves, s ktorym podnikatel'sku €innost’ vykonaval. K
vzniku tejto Skody mohlo za&at dochadzat’ najskér diiom po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia
voéi jeho osobe, pricom k vzniku tejto Skody mohlo dochadzat len do €asu, kedy bol navrhovatel
spod obZaloby oslobodeny. Po tom, ako bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny, zanikol dévod
.zablokovania“ jeho navesu, a teda nebol dévod , aby nemohol v podnikatelskej ¢innosti pokraCovat.
Naviac, odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na to, Zze sama pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze k faktickému zadrzaniu
navesu v skuto¢nosti ani nedo$lo. Ak aj okresny, €i odvolaci sud pripustil, Ze by ku Skode na strane
navrhovatela doslo, mohlo k nej djst len do Casu, pokial bolo vedené trestné stihanie vodi jeho
osobe. Pokial teda bolo ukonéené trestné stihanie jeho osoby tym, Ze navrhovatel bol spod obZaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 1T 124/99-226 zo dia 08. 07. 2002 a nasledne
nadriadeny - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 20. 10. 2002 odvolanie prokuratora proti
tomuto rozsudku zamietol, potom k zacatiu plynutia subjektivnej premi€acej lehoty pri naroku na nahradu
8kody mohlo dojst u navrhovatefa najskdr dfiom 19. 11. 2002, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 1053/02-239 o zamietnuti odvolania prokuratora, kedy
sa dozvedel o celkovej vyske nim tvrdenej Skody, ktora mu v priebehu trestného stihania, podla jeho
tvrdenia mala nastat, teda, Ze mal vedomost' o vzniknutej ujme urcitého druhu a rozsahu do takej miery,
aby mohol svoj narok uplatnit' a vygislit v zalobnom navrhu na sude a su€asne sa dozvedel o tom, kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda, ak bolo zrejmé, Ze podanie trestného oznamenia na jeho osobu nebolo
opodstatnené. K uplynutiu tejto subjektivnej lehoty na strane navrhovatela doslo dfiom 18. 11. 2004,
preto, ak navrh na okresny sud bol podany dria 11. 12. 2007, bol podany oneskorene. V tomto rozsahu
preto odvolaci sud poznamenava, Ze pokial okresny sud povazoval narok navrhovatela na nahradu
Skody za preml€any v subjektivnej preml&acej lehote najneskér dria 18. 10. 2001, jeho pravny zaver
nebol spravny, avSak v kone¢nom désledku, ak okresny sud povazoval narok navrhovatela na nahradu
Skody za preml&any, rozhodol okresny sud vecne spravne.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
okresny sud na str. 7 vecne spravne poznamenal, Ze ani pripadnymi dal$imi konaniami, ktoré boli vedené
zo strany ¢&i uz navrhovatela alebo odporcu, nedoslo k preruseniu plynutia premiCacej lehoty. V tomto
rozsahu odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud preto dévodne povaZzoval narok navrhovatela na nahradu Skody vocli odporcovi za
premicany, v dosledku €oho sa dalSimi dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu tykajuceho sa
okolnosti, Ze k samotnej Skode v dbsledku podania trestného oznamenia odporcom dbjst nemohlo,
odvolaci sud nezaoberal.

Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poznamenava, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika predstavuje
jedno z parcialne arelativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych a osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne u&inky.

Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu podlfa § 101
Obcianskeho zakonnika, je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat



dfiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V danej
veci navrhovatel za zasah do svojich osobnostnych prav povazoval podanie trestného oznamenia
na jeho osobu odporcom, resp. zacatie trestného nezakonného stihania voci jeho osobe. K zasahu
do osobnostnych prav doslo podla navrhovatela podanim tresthného oznamenia odporcom a v jeho
dbsledku k zacatiu trestného stihania navrhovatefa. K zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
doslo najneskér dia 19. 05. 1999, kedy bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi
doru¢ené. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pravo navrhovatela podat na sud Zalobu o ochranu osobnosti
spojenu s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, mohlo byt prvykrat vykonané driom 09. 07. 2002,
teda den nasledujuci po dni, kedy bol navrhovatel rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 1T
1264/99-226 spod obZaloby oslobodeny. V tom &ase bol navrhovatel oboznameny s tym, Ze podanie
trestného oznamenia na jeho osobu bolo neopravnené. Napriek tomu, Ze proti tomuto rozsudku podal
odvolanie prokurator, Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 2To 1053/02 zo dna
09. 10. 2002 odvolanie prokuratora zamietol a uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
18.11.2002. Ak si teda navrhovatel uplatnil pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy az dna 11. 12. 2007,
urobil tak po uplynuti trojro€nej vdeobecnej lehoty, ktora uplynula najneskér dria 18. 11. 2005 (porovnaj
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Mcdo/7/2010, 5MCdo 18/2010), teda oneskorene.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto mozno konstatovat, Zze napriek tomu, Ze okresny sud
nespravne urCil poCiatok premliacej lehoty v pripade naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uz defn nasledujuci po tom, ako bolo podané odporcom na navrhovatela trestné
oznamenie, jeho pravny zaver o tom, Ze narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je narokom preml€¢anym, je vecne spravny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti preto odvolaci nepovaZoval odvolanie navrhovatefa za
dovodné, ak z jeho obsahu nevyplyva spochybnenie plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na ndhradu
Skody, resp. objektivnej premiCacej lehoty na nahradu nemajetkovej ujmy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery okresného, ako i odvolacieho sudu je preto zrejmé, Ze narok
navrhovatela, €i uz na nahradu Skody, resp. na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je premi&any,
v désledku €oho okresny sud rozhodol vecne spravne, ak narok navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov prvostupriového
konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani, ak navrhovatef
v prvostupfiovom konani uspesny nebol, a preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania. Pokial
ide o odporcu, tento v prvostuprfiovom konani uspesny bol, trovy konania si vSak neuplatnil, preto mu
ich okresny sud nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla
uspechu v odvolacom konani. Odporca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, nahradu
trov odvolacieho konania si v zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva, O. s. p. neuplatnil, tieto mu zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



