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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn Gabriely
Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so sidlom TomasSikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.1.0., so sidlom Tomasikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX X., o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 3C 215/2014-24 zo dna 26.11.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 43 ods. 1, 5 pism. b/ zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, § 39, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 0ds. 5 §
54 ods. 1, 2,§ 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, § 3 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., § 3 ods. 3
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni a€innom v Case uzavretia zmluvy skonstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzane, Ze medzi u€astnikmi konania konania bola uzavreta podla
ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni spolu s dodatkom s tym, Ze &ast jej obsahu
bola uréena odkazom na v8eobecné podmienky.

Narok uplatneny Zalobcom v Zalobe predstavuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako bola
Zalovanému vyuctovana faktarou €. 7110008008, ktory Zalobca v Zalobe odvodzoval od skuto€nosti,
Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednanych zmluvnych zavézkov a
to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradil ceny za poskytnuté sluzby resp. nedobijal kredit zmluvne
dohodnutym spdsobom, v désledku ¢oho doslo k vypojeniu jeho SIM karty, pricom v ostatnom pisomnom
vyjadreni uviedol aj dalSie skutoCnosti odévodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvijal od zmluvy o pripojeni Fix a dodatku k nej, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spbsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym
ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoze pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
v8etkych zmluvach podobného typu a Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluv nekonal v



ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti, ked v zmluvach je priamo uvedené, Ze
ich uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Sud prvého stupria bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe
jej uzatvorenia, ked zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisované
zastupcom spolo€nosti. Poukazal na to, Zze dodavatel z hlfadiska ¢asu vébec nerozliduje, kedy ku
skuto€nosti zakladajlucej narok dodavatelfa na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu
patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len uskuto€nil nejaky ukon smerujici k ukonéeniu platnosti zmluvy,
teda bez ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj doslo. Dal§im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty, ktord bola urena jednotnou sumou za poruSenie akychkolvek pre Zalovaného zo
zmluvy, v8eobecnych podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti. Zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu Zalobcu v8ak v dodatkoch dohodnutd nebola. Prave tato skutoénost spdsobuje nielen
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatefnost a v dalSom désledku aj neplatnost, pretoZe nie
je mozné akceptovat stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze
diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie
zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to
nielen vzhfadom na vefmi drobné a takmer necitatefné pismo, akym su podmienky v dodatkoch k zmluve
o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo
v jednom suvislom texte. Spotrebitel sa méze domnievat (postadi hrozba takéhoto rizika), Ze mensie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat' az tak dblezity vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym
pismom, pri itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo méze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné
predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie menSieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako
nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov.
nalez |. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu
vacsi vyznam. Opacne text s mens§im pismom mdzZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni
s rozsiahlymi zmluvnymi podmienkami pisanymi takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje
nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM karty z prevadzky. Zalobca bol opravneny pri
dalSom poruseni niektorych z povinnosti Zalovaného uplatriovat takuto zmluvnu pokutu opatovne, pokial
nedoslo k zaniku zmluvy.

Z uvedeného sudu prvého stupnia vyvodil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty v uplatnenej vyske, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nema pravo
ani na uplatrfiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prislusenstvo.

Poukazal aj na nazor vysloveny judikatirou Krajského sudu v PreSove (rozhodnutia sp. zn.
2Co0/137/2010, 18Co0/136/2010, rovnako aj uznesenie Ustavného sudu SR [V.US/55/2011), aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 32Cdo/815/2007 a NS CR sp. zn. 25Cdo/182/2001).

Zmluvna pokuta bola v predmetnej veci dojednana okrem iného aj pre pripad, Ze Zalovany poziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, pricom za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povaZuje
,najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany Ug&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane Podniku“. Takato formulacia zmluvnej podmienky vo svetle vyssie cit.
judikatury spésobuje samo o sebe neplatnost uvedeného zmluvného dojednania, dokonca bez ohlfadu
na skuto€nost, €i sa jedna o spotrebitelsku vec.

Uvedend formulacia zmluvnej podmienky podla nazoru sudu je dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie
splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie prdva zo strany Zalovaného. Ak by Zalovany vyuZil
pocas doby viazanosti svoje pravo vypovedat zmluvu, musel by podla tohto ustanovenia dodatku uhradit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu. Uvedené ustanovenie je tak zaroven neplatné pre rozpor s u¢elom zakona
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vySsie uvedenych dévodov preto Zalobu tykajucu sa zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.



Vyrok o trovach konania odévodnil podia § 127 a § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému zalovanému, ktory
si trovy konania neziadal, tieto nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Sudu vytykal
nepresné naviazanie uloZzenia zmluvnej pokuty na nejaky ukon ucastnika - Zalovaného smerujuci k
ukoné&eniu platnosti zmluvy, bez ohlfadu na to, i by k ukon&eniu zmluvy aj doslo, jednotnu vysku zmluvne;j
pokuty zavazujucu iba jednu zmluvnu stratu a to spotrebitefa, adhéznost zmluvnych dokumentoy,
nejasnu predstavu U€astnika o obsahu zmluvnych podmienok spojenych s drobnym a necitatelnym
pismom, opéatovné uplatfiovanie zmluvnej pokuty v ramci poruSenia viacerych zmluvnych povinnosti
zo strany Udastnika. Zalobca s dévodmi, pre ktoré sid Zalobu zamietol ako nedévodnu, nesuhlasil.
Uviedol, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom na zéklade slobodného rozhodnutia za
ugelom vyuZivania telekomunikaénych sluzieb operatora. Zalobca bol vytvoreny za uéelom podnikania
a vytvarania, resp. dosahovania zisku vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym s ofakavanim
hospodarskeho vysledku. Ide o synalagmatické zavézky. Zalovany svojim konanim potlagil vyznam
a podstatu uvedeného, nakolko povinnosti, ku ktorym sa slobodne zaviazal, neplnil. Jeho konanie je
absolutne nekorektné, protiprdvne a v nesulade s dobrymi mravmi. UloZenie zmluvnej pokuty bolo
naviazané presne na Ukon nedobijania kreditu na SIM karte v sulade so zmluvnymi dokumentmi. Dohoda
o zmluvnej pokute ma pisomnu formu, je ur€ena jej vySka a platnost tejto dohody. Bola dohodnuta
v ramci predzmluvnych rokovani vo vysSke 248,95 eur, o zohladfiovalo zabezpe&enie povinnosti, na
plnenie ktorych bola viazana. Nevidi preto dévod, na zdklade ktorého by sa mala jeho vySka menit v
zavislosti od uréitych skutoénosti. Zalovany neplnil zo zmluvy vébec ni¢. Ak by Zalovany po poruseni
svojich zmluvnych povinnosti vratil mobilny telefén, zmluvna pokuta by mu nebola vyfakturovana. Nevidi
tiez vyznam v tom, aby bol zmluvnou pokutou zaviazany aj Zalobca, ktory svoje povinnosti plnil hned na
zaciatku, nemal uz aku zmluvnu povinnost porusit.

Aj ked v zmluve je uvedené ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie
povinnosti nasledne vymenovanych, teda taxativne vypocitanych, ktoré st uvedené v ¢lankoch Dodatku
v Zmluve o pripojeni FIX a vo V3eobecnych podmienkach.

Vyslovil svoj nazor, Ze zmluvnu pokutu nemozno povazovat’ za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti,
nepovazuje preto vymahanu zmluvnu pokutu za neprijatefnd a to z dévodu poskytnutia mobilného
telefébnu za akciovu cenu a z dévodu nenaplnenia minimalneho o¢akavania hospodarskeho vysledku
Zalobcu. Zalovany neplnil zo zmluvného vztahu ani jeden mesiac, ale telefén prebral, ktory mu ostal a
predstavuje urcitu majetkovu hodnotu.

Aj ked ide o formularovu zmluvu, jej uzavretie stale ostdva na osobnom rozhodnuti U€astnika. Nikto
nie je nuteny vstupit do zmluvného vztahu. Aj ked Zalobca vystupuje s lepSim a profesionalnejSim
informacnym zakladom, potencionalny uc¢astnik ma pravo na relevantné informacie z ich strany, na
zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného vztahu. Namietal tiez, Ze pismo pouzivané v
tabulke €. 1 Dodatku je vacsie a nie menSie ako pismo ostatnych ustanoveni v zmluvnych dokumentoch.
Informacia o zmluvnej pokute sa nachadza v tabulke a nie v suvislom texte. Rovnako neobstoji tvrdenie
sudu, ze mdze déjst k situacii opatovného uplatnenia zmluvnej pokuty po poruseni dalSej povinnosti zo
strany Zalovaného. Zmluvnu pokutu mozno vyfakturovat' iba raz.

V dalSom namietal, Ze sud prvého stupria prirovnal predmetny pripad k situacii, ked u¢astnik odstupil od
zmluvy o dielo a s takou argumentaciou nemdzu suhlasit. V predmetnom pripade bol stratovy Zalobca,
ktory poskytol Zalovanému mobilny telefén a ten ho po poruseni zmluvy nevratil. V dodatku je ustanovena
zmluvna pokuta pre pripad, aby vykryla pripadné finan&né straty Zalobcu z nedodrzania doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je preto naviazana na poruSenie povinnosti a nie na vyuZite prava, ako tvrdi sud v
rozsudku.

V dalSom poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 a rozsudok
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 4C/106/2012, z ktorého vyplyva povinnost sidu posudzovat kazdy
pripad individualne s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu. TieZ povinnostou sudu vec je riadne
prejednat’ a rozhodnutie presvedc&ivo oddvodnit. Rovnako obhajobu Zalovaného ohladom jeho platobne;j
neschopnosti nepovaZzuje za relevantnu.



Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu bude vyhovené a priznat mu
trovy konania aj trovy pravneho zastupenia, t.j. sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 142,59 eur za 4 ukony pravnej sluzby po 21,58 eur, 3 x pausal po 8,04 eur, 1 x po
8,39 eur, vietko navysSené o sumu DPH.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu dia 13.11.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola zamietnuta zaloba o
zaplatenie 248,95 eur s prisl., ktora je Zalovana ako zmluvna pokuta vyplyvajica z Dodatku k zmluve o
pripojeni. Uvedenu zmluvu je nepochybne potrebné vyhodnotit ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola
Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietnutad. Sud prvého stupfa spravne na
uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav a ust. § 544 OZ. Podla citovaného ustanovenia si u€astnici mdzu pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti dohodnat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu povinnost
a je sankciou postihujucou toho, kto povinnost' porusil.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvené v § 544 a nasl. OZ je dondtit diznika hrozbou majetkovej sankcie k
riadnemu plneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial
nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané pinenie,
t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit poruseniu povinnosti (pInit prevenénu
funkciu), lebo ak bude zabezpectena povinnost plnena, bude hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana.
Zmluvna pokuta ma i funkciu reparaénu (uhradzovaciu).

Za neprijatelnu zmluvu pokutu je potrebné povazovat takiu podmienku, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej pokuty
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita, alebo je v rozpore
s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu sa stotoZiuje s ddvodmi uvedenym v napadnutom rozsudku, na ktoré
poukazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna a k odvolacim namietkam uvadza, ze
formulacia zmluvnej pokuty jednak nerozliuje ¢asové hladisko po celu dobu viazanosti, ¢o znamena,
Ze je rovnako stanovena v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti na zaciatku alebo
na konci doby viazanosti. Rovnako nie je jasne Specifikované, za poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti
je dohodnuta. Zmluvna pokuta bola navySe dohodnuta iba pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, Ziadna zmluvna pokuta pre pripadné poruSenie Zalobcom dohodnuta nebola. Bolo preto
spravne, ked sud prvého stupna takto znejucu zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neplatni. Spravne
bolo konstatovanég, Ze takto dojednana zmluvna pokuta spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna
a preto neplatna.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi nie je popreté pravo podnikat za
uCelom dosahovania zisku a mat urCité oCakavania hospodarskeho vysledku, nemdze to byt v8ak na
ukor porudovania prav spotrebitefa. Na veci neméze zmenit ni€ ani tvrdenie, Ze Zalovany nevratil mobilny
telefén, lebo keby vratil, zmluvna pokuta by mu nebola vyfakturovana. Rovnako nie je mozné suhlasit' s
odvolatefom, Ze v spojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti“ sa myslelo porusenie konkrétnych



taxativne nasledne vymenovanych povinnosti. Ur€itost’ vyjadrenia by bola v tom pripade, ak by bolo
konkrétne uvedené, za konkrétne aké poruSenie prinalezi zmluvna pokuta.

NavySe sam Zalobca uznava, Ze v predmetnom pripade ide o formularovd zmluvu, €o uz samo osebe
potvrdzuje, Ze Zalovany - spotrebitel nedohodol podmienky zmluvy individualne s mozZnostou ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Teda aj zmluvna pokuta je obsahom zjavne Standardnej formularovej
zmluvy. Je viac nez spochybnené, aby pravny predchodca Zalobcu zvlddol s velkym mnozstvom
spotrebitelov osobitne vyjednavat vSetky zloZzky zmluvy a Ze uz vopred predvidal, Ze spotrebitel -
Zalovany bude suhlasit’ so zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom
Ziadanej vyske. Nebolo v konani preukazané, aby jednoznacne bola zabezpecéena individualnost dohody
medzi u€astnikmi, &im Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej pokuty totiz
znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymierfiuje nejaku klauzulu, ktord ma pre neho osobitny vyznam, ¢o
v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal.

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s platnym pravom je mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretelom na
povahu, obsah a vSetky osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o
zmluvnej pokute je ur€enie jej vysky alebo spdsobu urenia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom
limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ust. § 3 Obgianskeho zakonnika, teda
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pri preskimavani takého dojednania musi brat' do Uvahy
vSetky podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta.

K dalSej odvolacej namietke tykajucej sa velkosti pisma odvolaci sud uvadza, Ze do spisu bola
predloZena fotokdpia Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k zmluve zo dia 26.05.2011, ktoré su pisané
skuto&ne malym pismom, tazko Citatelné ¢o do podmienok naroku na zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze medzi zmluvnymi stranami (pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym) nebola a nemohla byt zabezpeena rovnovaha v pravach a povinnostiach, a to z dévodu,
Ze zo Zmluvy o pripojeni ako aj z Dodatku k zmluve nevyplyva, Zze by pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu bola stanovena sankcia, ktori by mohol vo¢i nemu uplatnit
Zalovany. Zmluvna pokuta teda bola dohodnuti iba pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym, nie aj v
pripade porusenia povinnosti Zalobcom. V tomto smere neobstoji odvolacia namietka, Ze vSetky svoje
povinnosti si pravny predchodca Zalobcu splnil hned na zac&iatku zmluvného vztahu.

Vzhladom na formulaciu ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti“ odvolaci sud uvadza, Ze nie je
mozné suhlasit' s odvolatefom, ze zmluvnu pokutu by mohol byt ,fakturovana“ iba raz. Z uvedeného
textu vyplyva pravy opak.

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojenti, , ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti
podla tohto dodatku“, signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty
za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativhe, su neakceptovatelné a predstavuiju
neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010).

Nedbvodna je aj dalSia odvolacia namietka tykajuca sa poukazu na judikaturu, ktora rieSila pripady
odstupenia od zmluvy o dielo. Uvedenym sud prvého stupria iba pod&iarkol neplatnost dohodnutej
zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty,
Zalobca nemdZze oCakavat’ poskytnutie ochrany za situacie, ked bolo konané v suvislosti so zmluvnou
pokutou v rozpore s pravom. Je potrebné poukazat na ust. § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
su vyjadrenim snahy, aby dodavatel spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi.

Je potrebné este poukazat na to, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu
odchylit od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek
dohoda o spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel
vopred vzdava svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy musia byt vyvazené a nemozno
akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel, resp. aby mal viac povinnosti ako dodavatel.



Tak, ako uz bolo povedané, nerovnovaha zmluvného vztahu je zretefna aj vzhladom na skuto¢nost, Ze
za porudenie zmluvnych povinnosti je sankcionovany len Zalovany - spotrebitel.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria o zamietnuti
Zaloby Ziadanej ako zmluvna pokuta za vecne spravny, preto ho postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodované v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemodze byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. V odvolacom konani Uspesny Zalovany si ndhradu trov konania neZiadal, a kedzZe
ide o navrhové konanie v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o jeho trovach odvolacieho konania nebolo
rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



