Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/68/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622010272

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622010272.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 13. oktébra 2022 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany N. A. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, zZe

16.01.2022 okolo 23:33 hod. v Q. po miestnych komunikaciach po predchadzajicom uziti psychoaktivnej
navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo zn. D., kde na B. bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lucenec, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej
skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avsak nakolko javil priznaky
pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber moCu a krvi, na zéklade ¢oho bola u neho
znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy v koncentracii 313
ng/ml a amfetaminu v koncentracii 22 ng/ml, pri€om v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na
psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpeéne viest motorové vozidlo,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obzalovanému uklada protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.



odovodnenie:

Sud po otvoreni hlavného pojednavania zistil, Ze obzalovany chcel konat o dohode o vine a freste,
prokurator s takymto konanim nesuhlasil

Obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku. Prokurator
jeho priznanie navrhol prijat a sud po prijati vyhlasenia obZalovaného vyhlasil, Ze bude vykonavat
dokazovanie ohladne vyroku o treste a ochrannom opatreni. Obzalovany kladne odpovedal na otazky
podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa
mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, C¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok. Na zaver uviedol, Ze odvtedy, ako sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, Zije so
svojou mamou, ktora je psychicky chora, taktiez aj otec je zavisly na fiom, on doplatil na kamaratov.

Sud ako dbkaz precital potvrdenie o zadrzani vodiéského preukazu, odpis z RT, evidenénu kartu
vodi€a, vypis priestupkov, lustraciu zbrane, eviden¢nu kartu vozidla, spravu z Mesta Q., trestny rozkaz
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/101/2020 a tiez znalecky posudok K.. Q. €. XXX/XXXX.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud to mal preukazané jednak z jeho priznania, ako
aj z precitanych listinnych dékazov. Zo znaleckého posudku z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, bolo konStatované, Ze obzZalovany je zavisly od stimulancii (pervitin) klinicky rozvinutom
Stadiu, nezistili vplyv navykovych latok u obZalovaného, ktoré by viedli k takej degradacii osobnosti,
ktord by zniZovala, alebo celkom potlacala jeho schopnost zdrZat sa svojho konania, spravanie
a konanie obZalovaného bolo v sulade s obvyklymi prejavmi jeho osobnosti. Vzhladom k zistenej
zavislosti od stimulancii, a vzhladom k tomu, Ze obZalovany nedodrZiaval suidom nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, a v uzivani pervitinu pokracoval, znalec navrhuje mu
ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou formou, a nasledne ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Sud trestnu €innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je t. €. nezamestnany, 13-krat bol priestupkovo postihnuty, vyluéne
v cestnej doprave, z odpisu z RT vyplyva, Ze doposial bol 15-krat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 14.05.2020 sp. zn. 22T/60/2019 pre § 212 ods. 2 a iné Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, trest vykonal 18.04.2021. naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Lucenec z 27.07.2020 sp. zn. 3T/101/2020, kde sud u obzalovaného upustil od ulozenia dalSieho trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/60/2019 a zaroveri mu ulozil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, ako polah&ujucu okolnost sud vyhodnotil jeho priznanie a
uprimné olutovanie (§ 36 pism. | Tr. zak.), ako pritazujicu okolnost jeho posledné odsudenie (§ 37
pism. m Tr. zak.). Sud taktiez dava do pozornosti, ze doposial bol 15-krat sudne trestany a tieto tresty
vychovne na obZalovaného nepdsobili, preto bol sud toho nazoru, Ze v ramci individualnej a generalnej
prevencie je nutné mu ulozit’ trest nepodmieneény aj ked na dolnej hranici trestnej sadzby, a tak mu sud
uloZil trest odhatia slobody v trvani dva mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Sud obzalovanému ulozil aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého
druhu v trvani dva roky. Vyplyvajuc zo zaverov znaleckého posudku obZalovanému bolo nutné uloZit’ aj
protitixikomanické lieGenie ustavnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



