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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00001350,
zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, MikulaSska 29, 811 01 Bratislava 1, proti
zalovanému Q.C. L', W.. X.X.XXXX, M.. F. E. XX, t.6. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom JUDr.
W. T., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 31.361,98 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zzalobcovi zaplatit 20.133,49 K& s Grokom vo vyske 5.413,86 K& a Urokom z
omeskania vo vyske 3.834,63 K& a urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 20.133,49 K¢&
od 18.7.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dria 12.8.2013 doruéenou stdu diia 16.8.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 22.113,49 K&, kapitalizovany urok vo vyske 5.413,86 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeskania
vo vyske 3.834,63 K&, urok 10,90 % ro¢né zo

sumy 19.803,49 K& od 18.7.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania zo sumy 18.7.2013 K& od
18.7.2013 do zaplatenia vo vysi 8,05 % p.a. a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodfioval tym, Ze
dna 10.10.2006 uzavrel so Zzalovanymi Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému spotrebitefsky uver do vySky uverového limitu 100.000,-K&. Na z&klade Ziadosti Zalovany
vy&erpal poskytnuty Gver diia 10.10.2006 bankovym prevodom sumy 100.000,- K& z Uverového Gétu na
bezny ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, vedeny na mene Zalovaného. Za poskytnuty uver Zalobca uctoval
Zalovanym poplatok 1.000,- K& Zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit vy€erpany uver v 60
anuitnych splatkach vo vy8ke 2.174,- K&, splatnych vzdy k 15. dni v mesiaci, priCom prva splatka bola
splatna dfia 15.11.2006 a posledna splatka bola splatna dne 15.10.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vyCerpana nesplatena istina Uveru bude uroena urokovou sadzbou 10,9% ro€ne s tym, Ze tento urok
bude hradeny mesacne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy
Uveru Zalobca Zalovanému uctoval poplatok 60 K&, ktory bol splatny vzdy k 15. dni v mesiaci, po¢&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po uzatvoreni Zmluvy o Gvere. Zalovany povinnosti vyplyvajlce
zo Zmluvy o uvere riadne neplnil, nehradil pravidelné mesacné anuitné splatky a uc¢tované poplatky.
Opakovane bol na to zalovany upozorfovany za ¢o mu uctoval poplatky podla Sadzobnika. Podfa ¢l. 9
OP mu oznamil splatnost celého dihu ku dfiu uvedenom v oznameni, kedZe je v omeskani so zaplatenim,
a to listom zo dria 15.4.2011. Splatnost nastala dia 15.4.2011. Zaroven bol Zalovany vyzvany k uhrade
dlhu. Tento neuhradil. Ku driu splatnosti bol dlh v sume 22.754,06 K¢. K 17.7.2013 je dlh 31.361,98
K& pozostavajuci z istiny 19.803,49 K¢, urokov 5.413,86 K&, uroku z omeskania k 17.7.2013 vo vyske



3.834,63 K¢ a poplatkov v sume 2.310,- KE&. Pohladavka bez prislusenstva &inila sumu 22.113,49 KC¢.
Tieto sumy vyplyvaju z predloZzeného vypisu z Gctu.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie. Opatrovnik ani Zalovany sa k veci nevyjadrili.

Na pojednavanie nariadené na def 20.11.2015 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil
neucast’ Zalobcu, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa opatrovnik zalovaného,
u ktorého je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal o odro&enie pojednavania. Preto sud v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 O.s.p. vec prejednal
v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniam pravneho zastupcu Zalobcu a v spise
pripojenych listinnych dékazov tak, ako boli oboznamené na pojednavani  ( vid zapisnica o pojednavani
- ndvrhom s prilohami €l. 1 - 39, vyjadrenim Zalobcu zo drfia 30.10.2015 s prilohami na ¢&l. 112-138 ) a
zistil tento skutkovy stav veci :

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 31.361,98 K&, spolu s Urokmi a irokmi z omeskania titulom
porusenia povinnosti zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere  (uzavretej podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika Ceskej republiky).

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike a Zalovany méa bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Ide
o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otdzku pravomoci a prislusnosti sudov
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZzity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu.

Podla ustanovenia ¢lanku 1 odsek 1 nariadenia Rady (ES) €islo 44/2001 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Rady) toto nariadenie sa
uplatni v obc&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa
najma na danové, colné a spravne veci.

Podla ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 nariadenia Rady ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim
¢lanku 2 nariadenia Rady je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v Rime
19.6.1980 ( dalej len ,Dohovor®, uplatfiuje sa od 1.8.2006 ) ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na
zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ustanovenia &lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatone spolahlivo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla ¢&lanku 4 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Ugastnici si vyslovne nedohodli, Ze sa ich pravny vztah spravuje eskym pravnym poriadkom, avsak
z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzavreta podfa Obchodniho zékoniku ( platného v Ceskej
republike, je napisana v Ceskom jazyku ), teda ma aj najuzSiu vazbu s ¢eskym pravnym poriadkom.



Na zaklade uvedeného preto sud pri posudzovani zavazkového pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania vychadzal z Eeského pravneho poriadku.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe tak, ako bola
sudu doru€ena spolu s prilohami a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 100.000 K¢ v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve o Uvere a blizSie Specifikované v
Zalobe. Zalovany podmienky prestal plnit, dostal sa do omeskania s jednotlivymi splatkami, na &o ho
Zalobca viackrat pisomne upozornil a vyzval ho na zaplatenie prislusnych pefiaznych sum. Zalovany si
aj napriek tomu, svoje povinnosti nesplnil. Preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru. Pred podanim
Zaloby konkrétne ku dfiu 17.7.2013 Zalobca vy¢islil celt dlzni sumu. Na podklade toho Zalobca navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu pravo na nahradu trov konania. Ma za to, Ze svoj
narok preukazal o do dévodu a aj do vySky. Suma poplatkov 2.310 K¢ je zapocitana do sumy istiny, ¢o
vyplyva z petitu pod bodom a/ s odkazom na bod 3 Zaloby, kde istina predstavuje sumu 19.803,49 K¢.

Podanim zo dfia 30.10.2015 Zalobca doplnil Specifikacia uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zalovany je
spotrebitelom, preto si uplatfiuje Uroky z omeskania podia ob&ianskeho prava platného v CR. Zalovany
neplatil splatky v€as aj napriek upozorneniu, v dosledku €oho bola vyhlasena splatnost’ celého uveru.
Poslednd splatka bola Zalovanym uhradena dfia 15.1.2011. VySka urokov za obdobie od 15.2.2011 do
17.7.2013 z dIZznej sumy istiny vo vySke 10,90 % p.a. je vyCisleny sumou 5.413,46 K&. Vyska urokov z
omeskania je od 16.2.2011 do 17.7.2013 vo vyske 3.834,63 K&. Zalovanému boli zaslané 4 upomienky
a vyzvy, ktoré boli spoplatnené sumami 300,- K¢, 500,- K&, 500,- K&, 500,- KE. Zaroveri mu bol vyCisleny
poplatok za spravu Uveru za 3 mesiace v sume 180,-K& a poistenie za 3 mesiace v sume 330,- KC.
Spolu poplatky 2.310,- K&. Uvedené vyplyva z predloZzenych vypisov z uctu zalovaného.

V predmete €innosti Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

Dra 10.10.2006 uzavrel so Zzalovanymi Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver do vysky uverového limitu 100.000,-K&.  Zalovany mohol &erpat
poskytnuty uver dfia 10.10.2006. Prostriedky boli prevedené na uc€et Cislo XXXXXXXXX/XXXX,
vedeny na meno Zalovaného. Bol dohodnuty arok 10,90 % p.a. RPNM ¢&inila 15,71 % p.a., poplatok
za poskytnutie averu 1.000,- K& Zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit’ vy&erpany uver v 60
anuitnych splatkach vo vy8ke 2.174,- K&, splatnych vzdy k 15. dni v mesiaci, priCom prva splatka bola
splatna dfia 15.11.2006 a posledna splatka bola splatna dne 15.11.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vyCerpana nesplatena istina Uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 10,90% ro¢ne s tym, Ze tento Urok
bude hradeny mesacne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy
Uveru Zalobca Zalovanym uctoval poplatok 60 K&, ktory bol splatny vzdy k 15. dni v mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujdcim po uzatvoreni Zmluvy o Gvere. Urok z omeskania bol dohodnuty
vo vySke 15 % p.a. v pripade nezaplatenia splatok v€as. Su€astou zmluvy su VOP, ktoré je klient povinny
dodrziavat a bol s nimi oboznameny a podpisom zmluvy s nimi suhlasi. Zmluva bola uzavreta podla §
497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zmluva napisana v Ceskom jazyku, podpisana oboma ucastnikmi
v Prahe. Su¢astou zmluvy je poistenie Uveru pre pripad smrti alebo invalidity a pracovnej neschopnosti.
Zmluva obsahuje aj dohodu o zrédZkach zo mzdy. Zarover bolo dojednané poistenie Uveru na zaklade
prihldSky zo dna 10.10.2006, dohodnuté vo vySke 110,-K& mesaclne pocas trvania zmluvného vztahu
( od poskytnutia iveru do zaplatenia poslednej splatky ).

Podla ¢€l. 9 OP je veritel opravneny vyhlasit splatnost celej pohladavky ku dfiu uvedenému v oznameni
o zosplatneni, v pripade poruSenia zmluvnych podmienok, oi aj pre pripad omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek splatky. Urodenie nesplateného Gveru, poplatky podla sadzobnika a Groky z omes$kania
vyplyvaju z ¢l. 4 OP

Zalovany vyéerpal poskytnuty Gver diia 10.10.2006 ( &l. 14).

Zalobcom tvrdena vyska kapitalizovanych arokov, urokov z omeskania, poplatkov, poplatku na poistenie
Uveru avySkaistiny vyplyva z predloZeného vypisu z uétu na meno Zalovaného ( ¢l. 24- 31 a &l. 116-134 ).



Vyska poplatkov vyplyva z predloZzeného Sadzobnika ( &l. 16 -19 a €l. 135-138 ) : Upomienka k uhrade
dlhu 300,- K&, vyzva na zaplatenie 500,- K& ( od 1.5.2010 ), vo vyske 150,- K& za upomienku a 400,-
K¢& za prvu a dalSiu vyzvu ( od 1.4.2009 ).

Podanim zo dfia 17.4.2011 Zalobca oznamil Zzalovanému zosplatnenie dlhu z dévodu omeskania so
zaplatenim dlhu zo zmluvy o uvere. Splatnost’ celého dlhu nastala diiom 15.4.2011. Zaroveh vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 22.754,06 K¢ s prisl. a poplatkami podfa Sadzobnika do 28.4.2011.
Zaroven Ziadal vyrovnanie debetného zostatku na ucte vo vydke 492,75 K& do 28.4.2011. List bol
Zalovanému zasielany dfa 18.4.2011 na adresu uvedenu v zmluve s tym, Ze zasielka sa vratila spat
Zalobcovi s poznamkou odstahoval sa. Preto ma sud zato, Ze uvedené podanie sa dostalo do moznej
dispozicie zalovaného, kedze novu adresu veritelovi neoznamil.

Podanim zo dria 17.3.2011, 16.2.2011, 18.1.2011 31.1.2011 Zalobca vyzyval upomienkami a vyzvami
Zalovaného na uhradu diZnej sumy z Uveru, ktora je splatna. Zasielky sa vratili zalobcovi s poznamkami
- odstahoval sa a adresat neznamy.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Sb. ( Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike, zmluva
uzavreta v Ceskej republike, dalej len ,Obchodného zakonnika*“, ), zmluvou o Gvere sa zavazuije veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, Ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as

svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeskani s plnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti a nie je dohodnutéa sadzba uroku z omeskania, je dlznik povinny zaplatit' Uroky z omeskania
z nesplatenej Ciastky uréené v zmluve, inak podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy ako aj niektoré iné vztahy s podnikanim suvisiace a zahffa prislusné
predpisy Eurépskych spoloenstiev.



Podla ustanovenia § 1 odsek 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa riadia
ustanoveniami tohto zakona. Ak nemozno niektoré otazky riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit asi podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
najmu podniku ( § 488b), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Zmluva o uvere uzatvorena dia 10.10.2006, musela byt uzatvorena v sulade so zakonom €. 321/2001
Sb. o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitel'ského uveru.

Na zaklade ust. § 24 zdkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere bol zakon &. 321/2001 Sb. zruSeny.

Na zaklade ust. § 23 ods. 1 zadkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere sa pravne vztahy tykajuce
sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred nadobudnutim dc€innosti tohto zakona spravuju doterajsSimi
predpismi.

Podla ustanovenia § 51a OZ ( platného v CR v &ase vzniku zmluvného vztahu ) tato hlava spractva
prislusné predpisy Eurdpskych spolodenstiev a upravuje ochranu spotrebitela v spotrebitelskych
zmluvach a niektoré povinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami st kipne zmluvy, zmluvy o dielo, popripade iné zmluvy
pokial si zmluvnymi stranami na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti alebo v rédmci
samostatného vykonu svojho povolania.

Podla ustanovenia § 55 ods. 1 OZ zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 OZ dojednania v spotrebitelskych zmluvach podfa § 56 su neplatné.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat dojednania, ktoré v
rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku uroku z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovi
vykonavaci predpis.

Podla § 1 nar. vl. CR &. 142/1994 Sb. Vyska Uroku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentnych bodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 10.10.2006, na zaklade



ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver do vysky Gverového limitu 100.000,-K&. Zalovany mohol
Cerpat poskytnuty uver diia 10.10.2006. Prostriedky boli prevedené na et Cislo XXXXXXXXX/XXXX,
vedeny na meno Zalovaného. Bol dohodnuty arok 10,90 % p.a. RPNM ¢&inila 15,71 % p.a., poplatok
za poskytnutie uveru 1.000,- K& Zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit vy€erpany uver v 60
anuitnych splatkach vo vy8ke 2.174,- K&, splatnych vzdy k 15. dni v mesiaci, priCom prva splatka bola
splatna dfia 15.11.2006 a posledna splatka bola splatna dne 15.11.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vyCerpana nesplatena istina Uveru bude uroena urokovou sadzbou 10,90% ro¢ne s tym, Ze tento urok
bude hradeny mesacne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy
Uveru Zalobca Zalovanym uctoval poplatok 60 K&, ktory bol splatny vzdy k 15. dni v mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzatvoreni Zmluvy o tGvere. Urok z omeskania bol dohodnuty
vo vySke 15 % p.a. v pripade nezaplatenia splatok v€as. Su€astou zmluvy su VOP, ktoré je klient povinny
dodrziavat a bol s nimi oboznameny a podpisom zmluvy s nimi suhlasi. Zmluva bola uzavreta podla §
497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zmluva napisana v Ceskom jazyku, podpisana oboma ucastnikmi
v Prahe. Suc¢astou zmluvy je poistenie Uveru pre pripad smrti alebo invalidity a pracovnej neschopnosti.
Zmluva obsahuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zaroven bolo dojednané poistenie Uveru na zaklade
prihladky zo drfia 10.10.2006, dohodnuté vo vyske 110,-KE mesaéne pocas trvania zmluvného vztahu
( od poskytnutia Uveru do zaplatenia poslednej splatky ).

Podla ¢l. 9 OP je veritel opravneny vyhlasit splatnost celej pohladavky ku dfiu uvedenému v oznameni
0 zosplatneni, v pripade poruSenia zmluvnych podmienok, oi aj pre pripad omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek splatky. Urodenie nesplateného Gveru, poplatky podla sadzobnika a Groky z ome$kania
vyplyvaju z ¢l. 4 OP

Zalovany &erpal poskytnuty Gver diia 10.10.2006.

K zosplatneniu celého dlhu doslo pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovaného platit’ splatky averu
riadne a v€as ku driu 15.4.2011.

Sud vyhodnotil Zmluvu o Uvere vzhladom na G&astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy, ked
Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druhd zmluvna strana - diZnik - zakaznik (Zalovany) nemal
moznost obsah a znenie zmluvy ovplyvnit' i menit ( pevne stanovena forma zmluvy s oznagenim
uzavretia podla § 497 Obch. zak. a pod. ), ako spotrebitel'ski, na ktoru sa vztahuju aj napriek
zakonnej uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedené v Obc&ianskom zdkonniku v §§ 52-56 Obcianskom zakonniku zavedené zakonom
€. 107/2006 Sb., ktory zmenil a doplnil Obd&ianky zakonnik s ucinnostou od 30.3.2006 a zaviedol do
Ceského pravneho poriadku institut tzv. spotrebitel'skych zmlav, podobne ako v Slovenskej republike
za uCelom vyvinutia usilia na zabezpecenie postupnej zluditelnosti jej pravnych predpisov s predpismi
Eurdpskej unie. Tato uprava &eského aj nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska a Ceskej republiky do EU v méji 2004 a zosUladovala nase pravne poriadky
s niektorymi pravnymi aktmi Eurdpskych spologenstiev a EU. KedZe v danom pripade ide o
spotrebitelski zmluvu (spifia vSetky podmienky, ktoré zmluvu uréuju ako spotrebitelski) je treba
aplikovat’ zakonné ustanovenie prijaté do Obcianskeho zakonnika po 30.3.2006. Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uUverovld zmluvu )
na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost’ osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava
vratane ustanoveni § 52 az § 65 OZ, rovnako ust. Zakona o spotrebitelskom Uvere. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nielen na pravne posudenie vzniknutého pravneho vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ale aj na z toho vyplyvajuce uinky omeskania Ci
premli€ania naroku. Pri€om ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obd&ianskeho zakonnika ) v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 55
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, , podla ktorého zmluvné dojednania spotrebitelskych zmlav sa nemdzu
odchylit od zakona (mysli sa Obc&ianskeho zakonniku) v neprospech spotrebitela. Takyto vyklad je podla



nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného z&konnika, v rdmci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak.

321/2001 Sb. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia ako lex specialis.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcanském zakoniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obc&ansky zakonik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 30.3.2006 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU, aktualna tprava v Obgianskom zakonniku je uZz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a zalovani vystupovala
ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti /§ 52 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na
zéklade zmlav vznikli v dobe, kedy Ceska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Dlh Zalovaného pozostava z istiny uveru 19.803,49 K&, urokov k 17.7.2013 vo vyske 5.413,86 K&, uroku
z omeSkania k 17.7.2013 vo vyske 3.834,63 K& a poplatkov v sume 2.310,- K& ( upomienky a vyzvy
300,- K&, 500,- K¢, 500,- K&, 500,- K& + poistenie za 3

mesiace 330,- K& a 180,- K& poplatok za spravu uveru za 3 mesiace ). Pohladavka ¢ini sumu 22.113,49
K& (1 19.803,49 K& + 2.310,- K& ). Tieto sumy vyplyvaju z predloZzeného vypisu z Uctu.

Vzhladom k charakteru zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského je nutné podrobit zmluvné
podmienky vyplyvajuce zo zmluvy, & Obchodnych podmienok v spojeni so Sadzobnikom kontrole podla
predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, ze v zmluve zakotvené
poplatky za poskytnutie Uveru a spravu tveru (60,-KE mesacne ) vratané poplatkov za vyzvy a upomienky
su neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami a to s poukazom na skuto&nost, ze zmluva, OP a Sadzobnik
bol vopred dany  (resp. Sadzobnik aj meneny v priebehu trvania zmluvného vztahu ), naformulovany
a predtlaceny Zalobcom a nevyplyva z nich, aby ich mohol spotrebitel nejakym spésobom vyjednat, resp.



ovplyvnit ich, naviac ich vyska je podfa nazoru neprimerané vysoka. Preto poplatky v sume 1.980,-K¢&
(3 x500,- K& + 300,-KE& + 180,- K& ) neboli Zalobcovi priznané.

V zmysle judikatary sudov v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, patria veritelovi len aroky
z uveru do dia jeho splatnosti ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 ). Po splatnosti Uveru mu patria len aroky z omeSkania. Naviac
uroky ako prislusenstvo pohfadavky mozno priznat len z istiny Gveru, nie z poplatkov €i uz vyc&islenych
urokov, ktoré samé o sebe predstavuju prislusenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Preto sud
Zalobcovi nepriznal Ziadané uroky vo vyske 10,90 % ro¢ne z istiny od 18.7.2013 do zaplatenia pre ich
nepripustnost.

Vyska istiny Uveru a poistného a kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania vyplyva z predloZenych
vypisov z uctu.

Preto sud rozhodol o priznani istiny vo vysSke 20.133,49 K& predstavujucu istinu z Gveru vo vyske
19.803,49 K¢ a poistné v sume 330,-K&, vyc€islenych drokov v sume 5.413,86 K&, vycCislenych urokov z
omeskania vo vySke 3.834,63 K¢ vratane zakonného uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
23.133,49 K¢ od 18.7.2013 do zaplatenia. V tejto Casti je podla ndzoru sudu Zaloba Zalobcu dévodna.

Vzhladom k uvedenému sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
10.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



