Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/174/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114224465

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4114224465.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: I. J., narodena XX. XX.XXXX, XXX XX L. D. XX, proti
odporkyni: K. 0., narodena XX.XX.XXXX, Y. XXXX, XXX XX X. C., zast. JUDr. Martin Kanas, advokat,
Skolska 3, Nitra, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, sudkyfnou JUDr. Denisou Saligovou, takto:

rozhodol:

V Casti 0 zvySenie vyzivného o 30 eur mesacne sud konanie zastavuje.

Sud m e ni uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/381/2012-39 zo dna 28.2.2013, pravoplatné a
vykonatelné dra 11.3.2013, v Casti vyzivovacej povinnosti odporkyne na navrhovatelku tak, ze zvyS$
uje vyzivovaciu povinnost odporkyne na navrhovatelku zo sumy 30,-eur mesacne na sumu 40,-eur
mesacne, poc¢nuc driom 1.9.2014, ktoré je odporkyfia povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2015 v sume 150,-eur, povoluje sud odporkyni splacat
v splatkach po 30,-eur spolu s beznym vyzivnym.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 13.8.2014 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
odporkyne zo sumy 30 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne od 1.9.2014. V priebehu konania zobrala
navrh v Casti spat’ a Ziadala priznat vyzivné vo vySke 70 eur mesacne.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €.k.7C 174/2014-33, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost
odporkyne voc¢i navrhovatelke zo sumy 30 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne. Na zaklade odvolania
odporkyne, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9C0/328/2015-49 napadnuty rozsudok prvého stupnia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyZivného, nakolko zadala $tudovat na VS
- D. v L., medzinarodné podnikanie, 1. ro€nik. Od 7.9.2015 je opat Studentkou prvého ro¢nika na P.
fakulte D. pofnohospodarskej univerzity v L.. Tato zmena v Studiu nastala z dévodu finanénej naro€nosti
prvej vysokej Skoly a z dévodu, Ze jazykovo to nezvladala. Do Skoly dochadza 5-krat do tyZdna, priCom
cestovné ju stoji 1,15 eura denne. Musela si kupit montérky, pracovnu bluzu, topanky, ¢o ju stalo 60
eur. ZacCala nosit okuliare, ktoré si kupila za 103,51 eura, kupila si aj notebook za 550 eur. M4 zvySené
vydavky na kupu knih a skript, jedna kniha stoji od 25,- do 50,- eur. Ma zvySené vydavky na obliekanie,
kozmetiku, dalSie vydavky na volnoCasové aktivity - kino, diskotéka, posedenie s kamaratmi. Ma aj



zdravotné problémy, lieky ju mesadne stoja 15,- eur. Stravuje sa v $kole, obed stoji 2,- eura. Zije s
otcom v rodinnom dome. Mesacne ich strava stoji 150 eur. Spolu s nimi Zije babka, sestra s priatelom
a dietatom. Vydavky spojené s byvanim maju podelené, ona s otcom uhradzaju 70 eur mesacne na
plyn, 15 eur na elektricku energiu, internet 10 eur mesacne, televizia 10 eur mesacne. Otec plati telefon
jej, aj sebe v sume 40 eur mesacne, Zivotnu poistku v sume 64,12 eura, nemocensku poistku v sume
15 eur mesaéne. Do prace dochadza otec autom a benzin ho stoji 50 eur mesacne. V auguste 2015
robila a jej prijem bol 32,19 eura.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze sthlasi so zvy$enim vyzivného na sumu 40 eur mesadne. Zije
s manzelom v dvojizbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve jej manzela a ktory nadobudol eSte
pred uzatvorenim ich manzelstva. Na jeho kupu si zobral uver 36.000 eur, ktory v su¢asnosti splacaju
po 219,89 eura mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju mesaéne 140,51 eura, elektrina 24,- eur,
poistenie bytu 6,41 eura, internet 11,19 eura, manzelov telefén 32,46 eura, jej telefén 12,90 eura, prvé
stavebné sporenie, ktoré plati za byvalého manzela 36,76 eura, dan za byt a smetné 5,07 eura, poistka
vozidla 8,25 eura, benzin 70,- eur. ManZel dochadza za pracou do P.. Strava ich stoji 300,- eur mesacne,
plienky 60,- eur, vyzivné I. 30,- eur, lieky pre dieta 15,- eur, operacia dietata ich v januari 2015 stala 155
eur. Syn O. O., nar. 14.12.2012 nechodi do $kdlky z dévodu jeho zhor§eného zdravotného stavu, ona je
v suc€asnosti v 16. tyZdni tehotenstva a 27.4.2016 jej pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Jej manzel
zarobi v Cistom 684,21 eura, ona pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 226,72 eura. V poslednom
obdobi mali zvySené vydavky na kiipu novej chladni¢ky a pracky, spolu vo vyske 800 eur. Iné vyzivovacie
povinnosti nema.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, s
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, spismi Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P 381/2012, 26P 107/2011
a 9C 13/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P 381/2012 sud zistil, Ze uznesenim ¢€.k.13P
381/2012-39 zo dfia 28.2.2013, pravoplatnym 11.3.2013 sud schvalil zmier, v ktorom sa odporkyna
zaviazala prispievat na vyZivu navrhovatelky od 1.12.2012 do 31.5.2013 sumou 60 eur mesacne a
od 1.6.2013 sumou 30 eur mesacne. Ako vyplyva z vysluchu u&astnikov konania €.1.28,29, odporkyna
podala navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost na syna O. O., jej
manzel v tom ¢ase zarobil 650 eur v gistom, ona poberala materské davky v sume 390 eur mesacne a
prispevok na dieta 23,10 eura. Naklady na domacnost predstavovali mesacne 25 eur elektrina, 134 eur
najomné s plynom, ro¢ne 77 eur dan. Jej manzel splacal hypotéku na byt vo vySke 220 eur mesaclne.
Plienky stéli 100 eur mesacne. Navrhovatelka bola v ase schvalenia zmieru Studentkou 4. Ro¢nika Y.
akadémie v L., cestovné ju stalo 30 eur mesaéne. Navstevovala jazykovu Skolu, €o ju polroéne stalo 175
eur. Na stuzkovu sa skladali po 50 eur ro¢ne. Jej zdravotny stav sa zhorsil, lieky ju stali 60 eur mesacne.
Otec mal vtedy prijem 860 eur netto, poberal na fiu pridavky na dieta 23,10 eura. Naklady na domacnost
predstavovali 160 eur plyn, 36 eur elektricka energia, 8 eur voda. Otec uhradzal jej, aj sestrinu Zivotnu
poistku 34,12 eura a 28,70 eura. Splacal aj stavebné sporenie 60 eur mesacéne a 120 eur mesacne. Zila
v spolo€nej domacnosti spolu s otcom a so sestrou Michaelou.

Zo spisu 26P 107/2011 sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 26P 107/2011-45 bolo manzelstvo odporkyne a
otca navrhovatelka rozvedené, navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uloZena vyzivovacia povinnost vo vyske 70 eur mesacne.

Zo spisu 9C 13/2014 sud zistil, Ze medzi rodi€mi navrhovatelky prebieha vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konanie nie je doposial skonéené. Posledné pojednavanie dna 22.9.2015
bolo odro€ené na neurcito z dbvodu moznej mimosudnej dohody.

V &ase tejto Upravy vyZivného je odporkyna Studentkou 1. ro¢nika vysokej 8koly, denne dochadza do
L., &o ju stoji mesacne cca 25 eur. Zije s otcom a dal$imi rodinnymi prislusnikmi v jednej doméacnosti.
Otcov priemerny prijem v Cistom predstavuje 947 eur (prijem za 2/2015-9/2015). Otec uz inu vyZzivovaciu
povinnost nema. Vydavky spojené s byvanim predstavuju cca 85 eur. Lieky ju stoja mesacne 15 eur.

Odporkynia je na rodi€¢ovskej dovolenke so synom O. O., ktory bude mat 14.12.2015 3 roky, je v 16.
tyzdni tehotenstva. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 226,72 eura. Spolu s manzelom a synom ziju
v byte, vydavky spojené s byvanim predstavuju spolu sumu cca 170 eur, celkovo ma dve vyZzivovacie
povinnosti. Jej manzel zarobi v Cistom v priemere 697 eur (rok 2014), 780 eur (1-9. 2015).



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajluce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods.2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka bola v ¢ase podania navrhu az
do rozhodnutia vo veci vyzivou odkazana na svojich rodiov, jej potreby sa v porovnani s poslednou
upravou vyzivného zmenili. Od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola 28.2.2013 nastala zmena na
strane navrhovatelky, ktora od septembra 2014 navstevuje vy3Si stupen Skoly (vysoku Skolu) a umerne
jej veku a rastu sa zvysSili aj jej vydavky. Niektoré vydavky (na stuzkovu, jazykovu Skolu) odbudli, vydavky
na lieky sa znizZili zo sumy 60 eur mesacne na 15 eur mesacne. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole
jej pribudli vydavky na kupu knih, skript, notebooku, zacala nosit’ okuliare. Prijem otca sa zvySil, znizili sa
vydavky spojené s byvanim, nakolko tieto platia pomerne s babkou a so sestrou C. a jej rodinou. Pomery
na strane odporkyne sa vyrazne nezmenili, vyZivovacia povinnost jej neubudla, ani nepribudla. V ¢ase
schvalenia zmieru vo februari 2013 bola na materskej dovolenke, materska davka predstavovala 390 eur,
pridavky na dieta 23,10 eura. V su€asnosti je odporkyra na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky



prispevok vo vySke 226,72 eura. Zaciatkom roka mala zvySené vydavky v suvislosti s operaciou syna, s
kupou novej pracky a chladnicky. Prijem jej manzZela sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil v priemere
0130 eur mesacne, aviak zniZzenie na jej strane predstavuje cca 163 eur mesacne.

Sud méze konStatovat, Ze na strane navrhovatelky nastala zmena pomerov, ktora je spdsobena
predovsetkym nastupom na vysoku Skolu, jej psychickym a fyzickym vyvojom, osobnostnym rozvojom.
Na strane odporkyne doslo k znizeniu prijmu o 41,86 %. Sud prihliadol na Zivotné naklady na stranach
rodi€ov navrhovatelky, ktoré sa takisto zmenili rastom cien tovarov a sluzieb v spolo€nosti. Pozornost
tiez venoval inym finanénym zavazkom, ktoré v3ak maju popri ich zavazku z titulu existencie vyZivovacej
povinnosti k dietatu az druhorady charakter. Sud zistil, Ze otec navrhovatelky dosahuje v sucasne;j
dobe vysSie prijmy, ako dosahoval pri poslednej Uprave vyZivného a tieto mu umozfiuju podielat sa na
vyzive navrhovatelky vy$8ou sumou. Odporkyfia, matka navrhovatelky, naopak dosahuje v ¢ase tohto
rozhodnutia niz8ie prijmy, ktoré jej neumozniuju podielat sa na vyzive navrhovatelky v takej vyske, ako
navrhovatelka pozaduje. Matka navrhovatelky méa dve vyZivovacie povinnosti, pri€om na vyZivu synovi
a za sucasnej situacie, aj jej samotnej, musi vo vacsej miere prispievat’ jej manzel.

K Uprave vy3ky vyzivného zvySenim, sud pristupil od 1.9.2014 tak, ako pozadovala navrhovatelka, kedZe
od vtedy je Studentkou vysokej Skoly. Napriek zniZeniu prijmu odporkyne o 41,86 % oproti poslednej
Uprave, sud rozhodol o zvySeni na sumu 40 eur mesacéne, pretoZe odporkyna s takymto zvySenim
vyzivného suhlasila

V suvislosti so zvy8enim vyzZivného vzniklo na strane odporkyne vo vztahu k navrhovatefke zro¢né
vyzivné, a to za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2015. Zro&né vyZivné predstavuje rozdiel sumy, ktoru
by mala odporkyria uhradit za rozhodujice obdobie podla tohto rozsudku a sumy, ktord za uvedené
obdobie zaplatila. Ide o obdobie 15 -ich mesiacov, spolu 150 eur, ktoré sud povolil odporkyni splatit’ v
piatich splatkach po 30 eur podfa § 160 ods. O.s.p..

V Casti zvySenia vyZivného o 30 eur mesaéne, sud konanie zastavil, nakolko navrhovatelka zobrala
navrh v tejto Casti spat a odporkyna so spatvzatim suhlasila.

Vo zvysku uplatneného naroku, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka mala vo veci Uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



