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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
N.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. X, XXX XX X. X., §tatny ob&an SR, pravne zast.
advokatom JUDr. lvanom Hegerom, so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcom: v
l.rade Y.. Q. T, rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. X/XXXX, XXX XX X. X., pravne zast. advokéatskou
kancelariou AEQUITAS s.r.0., so sidlom Doln& 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, v Il. rade
Y.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XXXX, XXX XX X. X., obaja §tatni ob&ania SR a v Il
rade Polnohospodarske druZstvo Banska Bystrica Cast Po dlavic e, so sidlom Podlavicka cesta 85,
974 09 Banska Bystrica - Podlavice, ICO: 00 189 251, o ur&enie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal toho, aby sud urcil, Ze pravny ukon -
kupna zmluva zo dfia 22. 05. 1990 uzatvorena medzi JUDr. U. T. a JUDr. Q. T. ako kupujucimi a
Polnohospodarskym druzstvom Banska Bystrica ¢ast P o d | a v i ¢ e ako predavajucim, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v obci X. X., okres X. X., v katastralnom uzemi
L., a to pozemky evidované ako parcely registra C KN: parc. &. XXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere
1016 m2 a parc. &. XXXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 911 m2, ktorej zapis vlastnickeho prava
bol povoleny pod €. 199/90, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zarover sa domahal aj nahrady
trov konania. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol:

.l. Kipnou zmluvou zo dfia 22.05.1990 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ako kupujuci nadobudli od Zalovaného
3/ ako predavajuceho nasledujuce nehnutelnosti - parcely registra ,C* evidované na LV &. XXXX, okres
X. X., obec X. X., k.U. L., vedené Okresnym uradom X. X., katastralny odbor, parcely registra C:

- parcelné &. XXXX/X, trvalé travnaté porasty (v evidencii nehnutelnosti pdvodne a v ¢ase uzavretia
zmluvy zapisané ako les) o vymere 1016 m2

- parcelné &. XXXX/X, trvalé travnaté porasty (v evidencii nehnutelnosti pdvodne a v ¢ase uzavretia
zmluvy zapisané ako les) o vymere 911 m2

V &ase uzavretia kupnej zmluvy boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti vedené v evidencii nehnutefnosti ako
les a v pozemkovej knihe ako pastviny. Tento rozpor bol nasledkom skuto€nosti, Ze v zmysle ustanoveni
zakona €. 22/1964 Zb. sa zapisy vykonavali v evidencii nehnutelnosti a zapisy do pozemkovej knihy boli
od roku 1950 dobrovolné a v roku 1964 boli zrudené. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o pozemky
byvalého i su€asného urbarskeho spologenstva, ktoré zakonom &. 81/1949 Zb. presli v roku 1950
do vlastnictva JRD, Urbarsky majetok je nedelitefny, z ktorého nemozno od¢lenit' a odpredat Cast
pozemku. V Ziadnom pripade sa v8ak nejednalo o trvalé travnaté plochy ako to bolo uvedené v kupne;j
zmluve, ale o les ako to potvrdzuje aj priloZzeny geometricky plan. V kipnej zmluve v8ak boli predmetné



pozemky v rozpore s geometrickym planom, idajmi evidencie nehnutelnosti a nakoniec aj so skutoénym
stavom uvedené ako trvalé travnaté plochy.

II. V zmysle ust. § 6 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti v zneni platnom v rozhodujucom
obdobi: ,Udaje evidencie nehnutelnosti st zavazné pre planovanie a riadenie polnohospodarske;
vyroby, pre vykaznictvo a Statistiku o polnohospodarskom pédnom fonde a lesnom fonde, pre prehlady
nehnutelnosti vedené socialistickymi organizaciami a su aj podkladom pre spisovanie zmluv a inych
listin o nehnutelnostiach."

Zaroven v zmysle ust. § 7 zakona o evidencii nehnutelnosti boli vlastnici, organizacie spravujuce narodny
majetok a uZivatelia nehnutelnosti povinni zabezpec€ovat sulad zapisov v evidencii nehnutelnosti so
skuto&nym stavom, pri€om tato povinnost' sa tykala aj druhu pozemku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemky, ktoré boli predmetom napadanej kiupnej zmluvy boli v Ease jej
uzavretia evidované ako les, pricom tento zapis aj odzrkadloval redlny stav.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ust. § 6 zdkona o evidencii nehnutelnosti, Udaje evidencie nehnutelnosti
su podkladom pre spisovanie listin. Kipna zmluva v§ak nevychadzala z idajov evidencie nehnutelnosti,
ale nespravne uvadzala druh prevadzanych pozemkov ako trvalé travnaté porasty.

V obdobi predchadzajucom uzavretiu kupnej zmluvy boli predmetné pozemky v uzZivani
Stredoslovenskych Statnych lesov Banska Bystrica, ¢o len potvrdzuje skuto€nost, Zze sa jednalo o
pozemky lesného pédneho fondu. Navyse, v pripadnych pochybnostiach, ¢i ide o pozemok patriaci
do lesného pd6dneho fondu rozhoduje organ Statnej spravy lesného hospodarstva v zmysle § 2 ods. 3
zakona ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni plathom v rozhodujucom obdobi ale V Ziadnom pripade O tom
nerozhoduje evidencia nehnutelnosti na zaklade Gdajov kiipnej zmluvy. Ziadne rozhodnutie prislu§ného
organu vSak k predmetnym pozemkom nebolo vydané. Uvedené rozhodnutie nepozadoval ani organ
geodézie, ktory v zmysle ust. § 3 a § 4 zadkona o evidencii nehnutelnosti' vedie a udrzuje evidenciu
nehnutefnosti v sulade so skutoénym stavom. Z toho vyplyva, Ze v dobe podania navrhu na zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/ a 2/ organ geodézie nemal Ziadne pochybnosti, Ze sa
skuto€ne jedna o druh pozemkov - les a ani po zapise zmien vlastnickeho prava nepristupil k procesu
zmeny druhu pozemkov.

Kupna zmluva bola uzavreta zjavne v rozpore s geometrickym planom a udajmi evidencie nehnutelnosti.
lll.  Ustanovenie &lanku 10 zakona &. 100/1960 Zb. Ustava CSFR v zneni plathom v rozhodujicom
obdobi:

.Nerastné bohatstvo, zdkladné zdroje energie, zakladny lesny pddny fond, prirodné zasoby podzemnych
véd, vodné toky a prirodné lieCivé zdroje su v Statnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi 'zakon
Federalneho zhromazdenia.”

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni platnom v rozhodujicom obdobi:
.Lesné pozemky sa nesmu vynat' z lesného pédneho fondu, ani sa nesmie obmedzit ich vyuzivanie
na plnenie funkcii lesov, pokial' o ich vyfati' alebo o obmedzeni v ich vyuzivani nerozhodol organ
Statnej spravy lesného hospodarstva. K vynatiu lesnych pozemkov z lesného podneho fondu alebo k
obmedzeniu v ich vyuZivani méze dojst’ len v nevyhnutnych

a odbévodnenych pripadoch, najma ak ulohy ekonomického a spolotenského rozvoja nemozno
zabezpedit' inak.”

Ako vyplyva z citovaného § 4 ods. 2 zakona o lesoch lesné pozemky nie je mozné vynat z lesného
pddneho fondu (zmenit druh pozemkov) a ani len obmedzit ich vyuzivanie bez predchadzajuceho
suhlasu organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Takyto suhlas nebol nikdy vydany, preto v kipnej
zmluve nemohli byt prevadzané pozemky namiesto lesov uvedené ako trvalé travnaté porasty a
zaroven bez suhlasu prislusného organu nemohli byt zmenené udaje o druhu pozemku ani v evidencii
nehnutelnosti.

V zmysle ust. § 16 ods. 3 zdkona o lesoch na zmluvu o prevode vlastnictva lesnych pozemkov, ku ktorym
patri socialistickej organizacii pravo uzivania lesnych pozemkov, je potrebny suhlas aj takejto organizacie
ako jej uzivatefa. Pravo uzivania predmetnych pozemkov mali Stredoslovenské Statne lesy Banska
Bystrica. Na zmluvu o prevode sa teda vyZadoval suhlas Stredoslovenskych Statnych lesov Banské
Bystrica. Rovnako ako vo vySsie uvedenych pripadoch, ani tu nebol podla méjho nazoru dodrzany zakon
nakolko suhlas ako zakladna podmienka platnosti kipnej zmluvy vydany nebol.

Skuto¢nost, Ze v kupnej zmluve boli uvedené nespravne druhy pozemkov nasvedcCuje obchadzaniu
zakona v snahe previest lesné pozemky aj bez prisluSnych povoleni, resp. kipna zmluva je v priamom
rozpore so zakonom, nakolko na prevod predmetnych pozemkov neboli

dané potrebné suhlasy prisludnych organov.

IV. Je nesporné, Ze predmetné pozemky boli vo vlastnictve druzstva Polnohospodarske druzstvo
Banska Bystrica Cast Podlavic e, inak by nebolo mozné, aby ich v zmysle napadanej kupnej zmluvy



druZstvo za akychkolvek podmienok predavalo a Zalovani by ich nemohli od druzstva kupit" (zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

V zmysle ust. § 15 ods. 4, pism. d) zakona €. 162/1990 o polnohospodarskom druZstevnictve do
pbsobnosti &lenskej schédze patri okrem iného aj rozhodovanie o zmenach b pddnom fonde. Pred
uzavretim kupnej zmluvy v8ak k rozhodnutiu - schvaleniu kupnej zmluvy &lenskou schédzou druzstva
nedoslo, o je mozné chapat’ ako dalSie porudenie, resp. obchadzanie zakona.

Vedomost' Zalovanych o v kupnej zmluve nespravne uvedenych druhoch pozemkoch potvrdzuje aj
nasledna zmena druhu predmetnych pozemkov rozhodnutim Katastralneho uradu X. X. z roku 1997
na zaklade navrhu Zalovaného 2/ o opravu chyb v katastralnom operate, &¢im sa obiSla povinnost' v
zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 307/1992 Zb. o ochrane polhohospodarskeho pédneho fondu v zneni
platnom v rozhodujucom obdobi, nakolko premenu nepolnohospodarskej pddy na polnohospodarsku
pddu mozno vykonat len so suhlasom organu ochrany pofnohospodarskeho p6dneho fondu. Rovnako
ani v tomto pripade nebol suhlas vydany, a zmenu druhu pozemku namietal aj Lesny urad Banska
Bystrica. Zmena bola vykonana na zaklade nesuladu registrovanej kupnej zmluvy, ktora bola Statnym
notarstvom registrovana napriek skutoénosti, Ze obchadzala zdkon a nebola v sulade s vtedy uvedenymi
a platnymi udajmi evidencie nehnuteflnosti.

Aj po uzavreti kipnej zmluvy az do doby podania uvedenej Ziadosti Zalovanym 2/ v roku 1996 boli
predmetné pozemky stéle evidované ako lesy, o dokazuje nielen list vlastnictva, ale aj geometrické
plany zo dria 17.08.1995, resp. 05.10.1995.

V. Ustanovenie § 63 zakona €. 95/1963 o Stathom notarstve v zneni plathom v rozhodujucom obdobi:
,,(1) Statne notarstvo preskima platnost zmluvy, ktorej registracia sa navrhla, najmé &i svojim obsahom
alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ho neobchadza alebo sa neprieci zaujmom spolo¢nosti.

(2) Ugastnici st povinni preukazat $tatnemu notarstvu najma opravnenie nakladat s nehnutelnostou,
ktorej sa zmluva tyka, a predlozit potrebné rozhodnutia prislusnych organov, pripadne suhlas na zmluvu.
Ak nemozno niektoré skuto€nosti, najma opravnenie u€astnika nakladat s nehnutelnostou, preukazat
inak, treba predlozit o nich pisomné vyhlasenie u¢astnika.

(3) Statne notarstvo v konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti a v konani o registracii zmluvy
o zriadeni alebo zruSeni vecného bremena uvazi stanovisko miestneho narodného vyboru obce, kde je
nehnutelnost; toto stanovisko nie je potrebné, ak je tento narodny vybor sam ucastnikom zmluvy."
Bohuzial, aj v pripade registracie kupnej zmluvy Statnym notérstvom mam za to, Ze doslo k rozporu
so zakonom. Pokial by si prislusné Statne notarstvo splnilo svoje zakonné povinnosti zmluva by
nemohla byt zaregistrovana, nakofko, ako som uz uviedol vy$Sie, sa prie€i zakonu. Rovnako neboli
predloZzené zakonom vyZadované rozhodnutia a suhlasy prislusnych organov. &i uz to bol suhlas Statne;j
spravy lesného hospodarstva. suhlas Stredoslovenskych Statnych lesov ako uzivatela a dalSich vysSie
uvedenych.

Takisto nebolo vydané stanovisko miestneho narodného vyboru obce v zmysle vy3Sie citovaného ust.
§ 63 ods. 3 zakona o Stathom notarstve.

Statne notarstvo zaregistrovalo napadanu kipnu zmluvu aj napriek skutoénosti, Ze bola v zjavnom
rozpore s geometrickym planom a udajmi evidencie nehnutelnosti.

VI. Ustanovenie § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. (dalej aj ,O0Z“) v zneni platnom v dobe uzavretia kipnej
zmluvy:

,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i zaujmom spolo¢nosti."

Ako vyplyva z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, €.k. 1 Cdo 96/1995, absolutna neplatnost’ pravneho
Ukonu /negotium nullum/ nastava bez dalSieho priamo zo zakona /ex lege/, v désledku €oho sa hladi na
absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud SR zarover v konani €. 3 Cdo 144/2010 konStatoval, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat o
ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatefla.

Predmetnu kupnu zmluvu povazujem v zmysle ust. § 39 OZ a platnej judikatury za absolutne neplatny
pravny ukon nakofko pri jej uzatvoreni doSlo podla méjho nazoru hned k niekofkym poruseniam, resp.
obchadzaniu zakona.

Mam za to, Ze k nedodrzaniu zdkonnych povinnosti' doslo najma v nasledovnom:

I. Nebol vydany suhlas uzivatela pozemku - Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica s prevodom
pozemkov



II. Nebol vydany suhlas Statnej spravy lesného hospodarstva s kiipnou zmluvou a ani so zmenou druhu
pozemku

lll. Kipna zmluva nebola schvéalena ¢lenskou schddzou druzstva ako majitela pozemkov

IV. V kupnej zmluve bol nespravne uvedeny druh pozemkov v rozpore s evidenciou nehnutefnosti a
skuto€nym stavom

V. Pri registracii zmluvy nebol vydany suhlas miestneho narodného vyboru

VI. Statne notarstvo nedostatodne alebo vobec nepreskumalo platnost zmluvy, najma, & svojim
obsahom alebo uelom neodporuje zakonu alebo ho neobchadza alebo sa nepriedi zaujmom
spolo¢nosti.

Napriek vSetkym vySSie uvedenym poruSeniam zakona, z ktorych jasne vyplyva absolutna neplatnost
kupnej zmluvy v zmysle ust. § 39 OZ, bol na zaklade takejto kiipnej zmluvy vykonany zapis vlastnickeho
prava v prospech Zalovanych.

VIl. Neplatnosti vy$3ie uvedenej kupnej zmluvy sa dovoldvam z dévodu, Ze Zalobou podanou na
Okresnom sude Banska Bystrica sa Zalovany 1/ doméaha od Zalobcu vydania bezdévodného obohatenia,
vysporiadania neopravnenej stavby a vypratania nehnutefnosti v konani &. 11C/136/2014, priCom sa
jedné o nehnutefnosti, ktoré boli predmetom napadanej kipnej zmluvy. Z toho dévodu je nutné v prvom
rade vyriesit’ otazku neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého mali Zalovani 1/ a 2/ nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, za ktorych udajne uzivanie si zalovany 1/ uplatfiuje narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ato aj napriek tomu, ze podfa naSho nazoru predmetné nehnutelnosti nikdy
nenadobudol do svojho vlastnictva nakolko uzatvorenie kipnej zmluvy povaZujem za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 39 OZ."

K predmetnému pisomnému navrhu sa vyjadril pravny zastupca odporkyne v I. rade a Ziadal navrh
zamietnut’ ako nedévodny, priom vo svojom vyjadreni uviedol:

,l. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci. Zalobca v podani zo dfia
11.03.2015 oznagenom ako Zaloba argumentuje naliehavym pravnym zaujmom, pretoze, podla nazoru
Zalobcu, je potrebné vyriesit otazku neplatnosti pravneho Ukonu a vlastnictva k pozemkom, aby
mohlo byt rozhodnuté o neopravnenom uzivani predmetnych pozemkov Zalobcom v konani vedenom
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 11C/136/2014. Sugasne diia 27.05.2015 podal Zalobca navrh
na prerusSenie konania v zmysle § 109 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®) a to do &asu rozhodnutia o Zalobe vedene;j
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/126/2015. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
11C/136/2014-145 zo dia 04.06.2015 bolo konanie sp. zn. 11C/136/2014 prerusené.

V tejto suvislosti poukazujeme na skuto&nost, Ze pravne postavenie Zalobcu nie je zavislé od postdenia
platnosti alebo neplatnosti kiipnej zmluvy zo dria 22.05.1990, nakolko ani v pripade neplatnosti kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. Rade a Polnohospodéarskym druZstvom Banska Bystrica ¢ast
Podlavice/Zalovany v 3. Rade by Zalobca nenadobudol pravny titul k uZivaniu predmetnych pozemkov.
Sucasne v sulade s rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004 plati, ze
,urCovacia zZaloba nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo*.

Samotny pojem naliehavého pravneho zaujmu je potrebné vykladat v sulade s rozhodnutim Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cdon 1338/96 podla ktorého plati, Ze:

,Uréovacia zaloba podla § 80 pism. ¢) ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy
vtedy, ked jej prostrednictvom moZzno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v
ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zdujem na ur€eni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou
o ur€enie, ale aj s otazkou akého konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou domaha. Ak sud zamieta
Zalobu na urcenie €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto ur&eni, je vylu&ené, aby sud su€asne preskumal Zalobu z vecnej stranky.”

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze podanie Zalobcu zo diia 11.03.2015 nie je Uginnejsie nez iné
pravne prostriedky, nezodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
nemozno dosiahnut' Upravu tvoriacu urdity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
medzi u¢astnikmi. Zarover poukazujeme na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



1 Cdo 91/2006 v zmysle ktorého plati, Ze ,Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutefnosti dotyka dalSia pravna zmena“. Kedze
Zalovany v 1. Rade je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva gislo
XXXX vedenom Okresnym uradom X. X., odbor katastralny pre katastralne uzemie L. z titulu Dohody o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €. V 2899/2013 zo dria 05.08.2013 a nie z titulu
kupnej zmluvy zo dfia 22.05.1990, dotyka sa prava k nehnutelnosti dalSia prdvna zmena, a teda nie
je dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti/kipnej zmluvy
zo dfia 22.05.1990. Z uvedeného dbvodu pri podani Zaloby zo dfia 11.03.2015 chyba naliehavy pravny
z4ujem vo veci. Vzhladom na uvedené Ziadame tymto Zalobu zo dfia 11.03.2015 zamietnut.
Vzhladom na vecny obsah Zaloby zo diia 11.03.2015 je zrejmé, Ze zaujmom Zalobcu nie je odvratenie
buducich sporov medzi u€astnikmi, ale predlZovanie konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 11C/136/2014 a protipravneho uzivania ¢asti nehnutelnosti, pozemkov nachadzajucich sa v k..
L., obec X. X., okres X. X.:

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 1016 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 911 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 280 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria

vSetky zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom Okresnym Gradom X.A. X., odbor katastralny
v prospech Zalovaného v 1. rade Zalobcom.

Il. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze k prevodu predmetnych pozemkov mohlo déjst vyluéne so
suhlasom Stredoslovenskych Statnych lesov Banska Bystrica s prevodom pozemku, kedZe tieto boli v
evidencii nehnutelnosti vedené ako les si dovolujeme poukazat’ na skutocnost, Ze definicia lesného
pozemku v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢islo 61/1977 Zb. o lesoch definuje lesny pozemok
ako:

a) pozemky porastené lesnymi drevinami, ktoré slizia na pInenie funkcii lesov (dalej len ,lesné porasty®),
a pozemky, na ktorych boli lesné porasty do€asne odstranené s cielom ich obnovit alebo s cielom zriadit
lesné 8kblky, pripadne lesné semenové plantaze,

b) pozemky bez lesnych porastov, ktoré slizia lesnému hospodarstvu a su pre ne nepostradatelné
(rozdelovacie prieseky, lesné cesty, plochy hornych lesnych skladov a pod.),

c) pozemky nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo vysokohorskych oblastiach, s vynimkou
zastavanych pozemkov a ich prijazdovych komunikécii.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze pre posudenie pozemku ako lesného nie je rozhodujici stav
zapisany v evidencii pozemkov, ale splnenie kritérii definovanych zakonom Cdislo 61/1977 Zb. o
lesoch. Zo samotnej skuto€nosti, Ze pozemok bol v evidencii nehnutelnosti vedeny ako les nemozno
odvodzovat, ze skuto€ne ilo o lesny pozemok v zmysle zakona Cislo 61/1977 Zb. o lesoch. Su¢asne
poukazujeme na skutoénost, Ze zo zoznamu uZivatelov, ktory predloZil Zalobca a ktorého originalita
nie je nijako osvedcena (chyba peciatka alebo podpis vystavitela képie z evidencie nehnutelnosti)
nevyplyva, Ze by v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy boli uzivatefom pozemku miestopisné &islo 210
pozemkovoknizna vioZzka XXX v katastralnom uzemi L. Stredoslovenské Statne lesy alebo Ze by boli
tieto pozemky evidované ako les.

Predmetné vysSie uvedené pozemky boli v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 22.05.1990
evidované v katastri nehnutelnosti na pozemkovokniznej viozke Cislo XXX pod miestopisnym &islom
XXX kultura pozemku pastva Zahumnia. V kupnej zmluve boli pozemky identifikované ako pozemky
od¢lenené geometrickym planom ¢&.z. 244-201-568-90 overenom dna 11.05.1990 ako parcela KN E
XXXX/X 0 vymere 994 m2, druh pozemku luka a KN E 1674/2 o vymere 1016 m2, druh pozemku
luka pricom predmet a ucel prevodu bol Specifikovany ako ,pozemky, ktoré su ako kultura luka bez
trvalych porastov a oplotenia. Uelom prevodu je ta skutoénost, Ze predavajlci tieto pozemky neuziva,
su devastované®. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze v Case uzatvorenia zmluvy boli
prevadzané pozemky vedené ako kultdra luka (pdvodne podfa pozemkovokniznej vioZzky &islo XXX
pastva), ktora bola podla vedomosti vlastnika, predavajuceho, v €ase prevodu bez trvalych porastov.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze vy$Sie uvedené pozemky uzivali Stredoslovenské $tatne lesy, ktoré Zalobca
nijako nepreukazal sa nad vy$sie uvedeny rozsah nevieme vyjadrit, nakolko Zalovana v 1. rade nema
vedomost o tom, Ze by uZivatelom vy3SSie uvedenych pozemkov v €ase prevodu bola akakolvek tretia
osoba. Sugasne vy$Sie uvedené nehnutelnosti Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade pokojne
uzivali a to od €asu nadobudnutia vlastnickeho prava dria 17.06.1990, kedy bola kipna zmluva zo dna
22.05.1990 registrovana $tatnym notarstvom, aZ do neopravneného zasahu Zalobcu do vlastnickeho
prava Zalovanej v 1. rade.

Ku skutoénosti, Ze kipna zmluva nebola schvalend ¢lenskou schédzou druzstva si dovolujeme uviest,
Ze zakon ¢islo 162/1990 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve nadobudol u€innost dia 15.05.1990,



t.j. len sedem dni pred podpisom kupnej zmluvy. Su€asne v zakone nie je definované, €o je potrebné
rozumiet pod zasadnou zmenou v po6dnom fonde, ale zo samotného znenia ustanovenia § 15 ods. 4
pism. d) zakona C&islo 162/1990 Zb. je zrejmé, Ze Clenska schédza nemala schvalovat kazdu zmenu v
pbédnom fonde, ale vyluéne zasadnu zmenu v pddnom fonde. Ktoré zmeny v pddnom fonde sa povazuju
za zasadné nie je zakonom urené, pricom v sulade s ustanovenim § 4 zadkona €. 162/1990 Zb. plati, Ze
blizSie podrobnosti mali byt ur€ené v stanovach druzZstva. Nakolko v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3
zakona ¢&islo 162/1990 Zb. mali druzstva prijat noveé stanovy do 31.03.1991 plati, v sulade s ustanovenim
§ 16 ods. 1 zdkona Cislo 162/1990 Zb., Ze rozhodovanie o prevode vlastnickeho prava k relativne
nepatrnej Casti pozemkov vo vlastnictve druzstva patrilo predstavenstvu. V sulade s ustanovenim §
16 ods. 1 zakona €. 162/1990 Zb. totiz plati, Ze ,Predstavenstvo riadi ¢innost’ druzstva a rozhoduje o
vSetkych zaleZitostiach, pokial nie su tymto zakonom, stanovami alebo rozhodnutim Elenskej schodze
vyhradené inému organu®.

V suvislosti s idajne nespravne uvedenym druhom pozemku poukazujeme na skutocnost, Ze :

(i) v sulade s ustanovenim § 6 zakona Cislo 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti je evidencia
nehnutelnosti len podkladom pre spisovanie zmlav a inych listin o nehnutelnostiach, t.j. pre spisovanie
zmlav nie je evidencia nehnutelnosti zavazna, ale tvori len podklad pre zmluvu;

(ii) evidencia nehnutefnosti podfa zakona c&islo 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti nenahradila
konétitutivny zapis v pozemkovych knihach, pri¢om tak ako uvadza aj Zalobca na strane 2 Zaloby zo
dna 11.03.2015 boli predmetné pozemky v pozemkovej knihe na pozemkovokniznej viozke &islo XXX
vedené ako druh pozemku pastviny, t.j. trvalé travnaté porasty. ISlo by preto o rozpor medzi evidenciou
nehnutelnosti, ktord v8ak evidovala primarne uzZivacie vztahy a nehnutefnosti v intravilane, a zapisom
v pozemkovej knihe;

(iii) v sulade s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 236/2008 plati, Ze
.nespravne uvedenie druhu pozemku parcely €. E.., zapisanej v LV €. E.. kat. 0z. P.., nie je samo
osebe dévodom zamietnutia navrhu na vklad, lebo prejav véle u€astnikov zmluvy je dostato¢ne urcity
a zrozumitelny®, vzhladom na uvedené nemdZze udajné nespravne uvedenie druhu pozemku (ktoré je
naviac v sulade s pozemkovou knihou) spésobovat absolutnu neplatnost zmluvy.

Zaroven poukazujeme na rozhodnutie Katastralneho dradu v X. X. €.j. X 20/96 zo dfia 28.03.1996, ktorym
bola nariadena oprava udaju o druhu pozemku na liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom tzemi L.,
v ktorom Katastralny urad v X. X. okrem iného uviedol nasledujuce :

JLarcely €. XXXX/X, XXXX/X boli vytvorené geometrickym planom horeuvedeného disla z
pozemkovokniznej parcely €. XXX zapisanej v zapisnici &. XXX. V tejto pozemkovokniznej zapisnici bola
na strane A vedena tato parcela ako pastva. V geometrickom plane bol druh parciel, ktoré boli vytvorené
z tejto pozemkovokniznej parcely zmeneny na les. Geometricky plan sluzil ako technicky podklad k
uzavretiu kipnej zmluvy vedenej v zbierke listin pod €. 24/21, nemohol v§ak slizit ako pravna listina na
zmenu udajov v katastri. Do kdpnej zmluvy nie su udaje o druhu pozemku - parciel prevzaté. Napriek
tomu do listu viastnictva v €asti A bol vyznaéeny u parciel uvedenych vo vyrokovej €asti druh pozemku
ako lesny pozemok. Tento udaj nema opodstatnenie.”

Vy$sie uvedené rozhodnutie Katastralneho uradu v X. X. potvrdil aj Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v rozhodnuti €islo LP - 1664/1996 zo dfia 15.07.1996.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dokazy je zrejmé, Ze jedinym dokladom, ktory svedé&i v prospech Zalobcu,
t.j. dokladom podla ktorého boli pozemky :

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 1016 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 911 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 280 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
pbvodne vedené ako druh pozemku les, je geometricky plan &islo 244-201-569-90 zo dria 11.05.1990,
ktorého udaje boli spochybnené a vyvratené na zéklade pravoplatného rozhodnutia Katastralneho dradu
v X. X., potvrdeného rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, podla
ktorého udaj o druhu pozemku v geometrickom plane €islo 244-201-569-90 nemé opodstatnenie.

V suvislosti s namietanym nedostatoénym a nespravnym preskiumanim zmluvy Statnym notarstvom
a nevydanim sUhlasu miestneho narodného vyboru poukazujeme na skuto&nost, Ze Zalobca nie je
opravneny posudzovat ginnost $tatneho notarstva, a uréite nie s odstupom 25 rokov. Nazor Zalobcu je
len ni¢im nepodlozenym tvrdenim, ktoré nema a nemo6zZe mat nijaky vplyv na platnost’ alebo neplatnost
kupnej zmluvy zo dia 22.05.1990.

Suhlas miestneho narodného vyboru nebol podmienkou registracie zmluvy Statnym notérstvom,
zakon Cislo 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom platny v Case
registracie zmluvy nevyzadoval suhlas miestneho narodného vyboru so zmluvou o prevode vlastnictva
k pozemkom. V sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 zdkona €islo 95/1963 Zb. o Stdtnom notarstve a o



konani pred Statnym notarstvom platnym v &ase registracie zmluvy, ,Statne notarstvo uvazi stanovisko
miestneho narodného vyboru obce, kde je nehnutelnost®, t.j. ani v pripade nesuhlasného stanoviska
miestneho narodného vyboru obce by tato skuto€nost nemala priamy vplyv na rozhodovanie Statneho
notarstva v tom zmysle, Ze by bolo Statne notarstvo povinné nevykonat registraciu zmluvy. Z jeho
udajnej neexistencie preto nemozno odvodzovat neplatnost zmluvy, o to viac, Ze zakon s neexistenciou
stanoviska takyto pravny désledok nespaja.

V sulade s ustanovenim § 134 ods. 2 zakona &islo 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®) v zneni platnom v &ase prevodu pozemkov platilo, Ze ,Ak sa nehnutelna vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc€innostou zmluvy; na jej ucinnost je potrebna registracia
Statnym notarstvom®. V pripade kupnej zmluvy zo dfia 22.05.1990 bola vykonana registracia Statnym
notarstvom, ktoré okrem iného v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona €islo 95/1963 Zb. preskumalo
platnost zmluvy, najma ¢&i svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu alebo ho neobchadza alebo
sa nepriec€i zaujmom spolo¢nosti, v désledku ¢oho boli spinené vsetky predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemkom Zalovanym v 1. Rade a Zalovanym v 2. Rade.

V sulade s ustanovenim § 70 ods. 1 zakona dislo 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Katastralny zakon*) plati, ze ,Udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/162/20131001> (obsah katastra) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak®. Uvedené
ustanovenie predovSetkym zaklada predpoklad prenesenia vecného bremena, preukazania opaku, na
osobu, ktora tvrdi skuto&nosti, ktoré su v rozpore s Gdajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti. Zalobca
vo svojom podani zo dhia 11.03.2015 oznagenom ako Zaloba uvadza mnoZstvo zékonnych odkazov
vytrhnutych z kontextu a doplnenych o jeho vlastné zavery a predpoklady (o nedostato€nom preskumani
zmluvy Statnym notérstvom), ktoré nie su podloZené nijakym dékazom. Vzhladom na uvedené mame
zato, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal nepravdivost Gdajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.

lll. Zalobca Ziada s odstupom 25 rokov uréit neplatnost kipnej zmluvy, ktorej nie je uéastnikom a to z
dévodu, Ze podla nazoru Zalobcu, ktory véak nepreukazal nijakymi hodnovernymi dékazmi, boli pozemky
tvoriace predmet kupy podla kupnej zmluvy nespravne identifikované z hfadiska druhu pozemku, ktory
bol uvedeny ako luka (pastva) v sulade s pozemkovokniZznou vioZkou a nie les v sulade s udajnym
zapisom v evidencii nehnutefnosti a geometrickym pldnom. Podla nazoru Zalobcu ma tato skutocnost
za nasledok neplatnost’ kupnej zmluvy podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe takyto
pravny ukon (ktorym sa podla nazoru Zalobcu prevadza pozemok s odli$nym druhom pozemku nez je
vyznageny v zmluve) svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza. Konkrétne
Zalobca uvadza ,Skutoénost, Ze v kipnej zmluve boli uvedené nespravne druhy pozemkov nasvedéuje
obchadzaniu zakona v snahe previest lesné pozemky aj bez prislusnych povoleni respektive kipna
zmluva je v priamom rozpore so zakonom, nakolko na prevod predmetnych pozemkov neboli dané
potrebné suhlasy prislusnych organov.“ Zalobca suéasne tvrdi, ze predmetnu kiipnu zmluvu nespravne
posudil organ geodézie, ako aj Statne notarstvo.

K vy$sie uvedenym tvrdeniam Zalobcu uvadzame, tak ako bolo podrobne zdévodnené v bode . a |I.
tohto vyjadrenia, Ze :

1. druh pozemku uvedeny v zmluve je totozny s druhom pozemku zapisanom v pozemkovokniznej
vlozZke, ktora tvori sucast’ katastra nehnutelnosti, ktory je jedinym relevantnym registrom nehnutefnosti
a vlastnickych prav k nehnutefnostiam.

2. Aj v pripade, ak by v evidencii nehnutelnosti boli predmetné pozemky zapisané ako kultura les, tak
takyto zépis v evidencii nema konétitutivny ucinok a definicia lesného pozemku v zmysle zakona Cislo
61/1977 Zb. o lesoch nijako neodkazuje na evidenciu nehnutelnosti, t.j. z hfadiska posudenia pozemku
ako lesného podfa zakona o lesoch je zapis v evidencii nehnutelnosti irelevantny.

3. Namietané neudelenie suhlasov nema vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ kipnej zmluvy, kedze tak
ako je zdévodnené v bode Il. tohto vyjadrenia, zakon s neudelenim takychto suhlasov nespaja pravny
nasledok neplatnosti pravneho ukonu.

4. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri posudzovani platnosti kiipnej zmluvy pochybili dva nezavislé organy vykonu
Statnej moci je len ni¢im nepodloZenym tvrdenim Zalobcu.

5. Zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 22.05.1990 nie je dany, kedze prava k
nehnutelnosti sa dotyka dalSia pravna zmena, ako je zdévodnené v bode |. tohto vyjadrenia.

Napriek vy$sie uvedenému a vyluéne z opatrnosti a pre pripad, ak by mal sud zato, Ze Zalobca uniesol
dékazné bremeno a kipna zmluva zo diia 22.05.1990 je absolutne neplatna, tvrdime, Ze Zalovany v 1.
rade a Zalovany v 2. rade nadobudli nehnutelnosti tvoriace predmet prevodu podla kupnej zmluvy zo
dna 22.05.1990 do svojho vlastnictva vydrzanim.



Podmienkami vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam su v sulade s ustanovenim § 134
Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni:

a) subjekt spbsobily vydrzat pravo (fyzicka alebo pravnicka osoba);

b) spésobily predmet vydrzania (t.j. predmetom vydrZzania neméze byt vec, ktora nembze byt predmetom
vlastnictva alebo vec, ktorda mdze byt vylu€ne vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych
osbOb);

c) drzba, a to drzba riadna, poctiva a prava;

d) uplynutie asu zakonom uréeného pre trvanie drzby (v pripade nehnutefnosti 10 rokov).

Subjektom spdsobilym vydrzat' pravo je kazda osoba, ktora je spésobila nadobudat viastnictvo, ktorou
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2 rade nepochybne su.

Predmetom spdsobilym vydrzania su vSetky veci, okrem tych, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva
alebo ktoré mézu byt vylu€ne vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb. Vyssie
uvedené pozemky nie su vecou, ktora méze byt vylu€ne vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb a nepochybne mézu byt predmetom vlastnictva.

V sulade s ustanovenim § 129 Obcianskeho zékonnika plati, Ze ,Drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba“. Drzbu je potrebné odliSovat’ od detencie, ktora
je vylu€ne nakladanim s vecou bez vlle drzat vec pre seba. V tejto suvislosti poukazujeme aj na
rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1442/2004 v zmysle ktorého plati, ze
,K uchopeni drzby nemovitosti neni tfeba jeho uzivani“. Zalovana v 1. rade vec drzala a uzivala a to
nasledovne:

1. V Case od 17.06.1990 kedy kupnu zmluvu zo dia 22.05.1990 zaevidovalo Statne notarstvo do roku
1995 v celosti spologne so Zalovanym v 2. rade ako sudéast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
2. V &ase od roku 1995 v celosti spoloéne so Zalovanym v 2. rade ako sudéast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, okrem :

a. Casti pozemku parcelné Cislo KN C XXXX/X o vymere 46 m2, zabratu stavbou supisné ¢&islo 6937,
rodinny dom v k.U. L. od€lenenu na zaklade geometrického planu &. 34987886-13/14 vyhotovitel Ing.
T. R. Geodetické sluzby, T. XX, XXX XX X. X. zo dfia 12.04.2014, uradne overeny Okresnym uradom
X. X., katastralny odbor dfia 28.04.2014 pod ¢&islom 352/2014 (dalej len ,Geometricky plan®) ako
novovytvoreny pozemok parcelné €islo KN C XXXX/X o vymere 46 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria;

b. a €asti z pozemku parcelné &islo KN C XXXX/X vo vymere 400 m2, v teréne oddelenu oplotenim a
od¢lenenu na zéklade geometrického planu ako novovytvoreny pozemok parcelné &islo KN C XXXX/X
o vymere 400 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

ktoré od roku 1995 protipravne uziva Zalobca s manzelkou J. W., trvale bytom Na Ciertoli 5, 974
01 Banska Bystrica, narodena 19.05.1951. Protipravne uzivanie pozemkov je predmetom konania
vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 11C/136/2014 a su€asne aj dévodom podania Zaloby,
voci ktorej smeruje toto vyjadrenie.

3. Odo dria 05.08.2013 samostatne v rozsahu uvedenom v bode lll. 2. tohto Vyjadrenia.

Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade boli dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k pozemkom
patri, kedze riadne uzatvorili pisomnu kipnu zmluvu, ktori zaevidovalo Statne notarstvo, ¢im boli v
sulade s Obc&ianskym zakonnikom v zneni G&innom v ¢ase prevodu splnené vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava a ich vlastnickemu pravu svedgil aj zapis v katastri nehnutelnosti a to
pocas celej doby uzivania predmetnych pozemkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti plati, Ze vlastnicke pravo k pozemkom nachadzajicim sa v
k.0. L., obec X. X., okres X. X. :

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 1016 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 911 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty;

- Parcelné &islo KN C XXXX/X o vymere 280 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
nadobudli Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade vydrzanim najneskér 18.06.2000.

K predmetnému pisomnému podaniu sa vyjadril pisomne navrhovatel a vo svojom vyjadreni uviedol:
,Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni okrem iného tvrdi:

1. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem

2. druh predmetnych pozemkov bol ltka a nie lesy

3. kupna zmluva nemusela byt schvalena &lenskou sch6dzou druzstva

4. neudelenie zdkonom pozadovanych suhlasov nema vplyv na platnost zmluvy

5. Zalovany v 1. rade pozemky vydrzal

K bodu 1.



S tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem sa nemézem
stotoznit. Je zrejmé, Ze v pripade uspechu Zalobcu v tomto spore, bude konanie vedené na Okresnom
sude Zvolen, €. k. 11C/136/2014, v ktorom sa Zalovany v 1. rade domaha od Zalobcu vydania
bezdbévodného obohatenia, vysporiadania neopravnenej stavby a vypratania nehnutelnosti zastavené
z dévodu straty aktivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade. S takymto zaverom sa stotoznil aj Okresny
sud Zvolen ked vySSie uvedené konanie €. 11C/136/2014 prerusil, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v konani 13C/126/2015. Pripominam, Ze Zalovany v 1. rade sa vo&i preru$eniu konania
€. 11C/136/2014 neodvolal.

Zaroven kategoricky odmietam tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobcovi ide vylu€ne o predlZovanie
konania €. 11C/136/2014. Prave Zalobca je ten, komu najviac zaleZi na vyrieSeni vzniknutej situacie,
vSetky vyjadrenia ako aj dalSie podania na sud doru€ujem v oboch konaniach v sidom stanovenej lehote.
Rovnako nie je pravdou tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze rozhodnutim v tomto konani sa nezabrani
dal8im sporom medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko v pripade méjho Uspechu ako Zalobcu v tomto
konani strati Zalovany v 1. rade aktivnu legitimaciu v konani €. 11C/136/2014.

Mam za to, Ze Zalovanym v 1. rade citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 91/2006 sa v tomto pripade neda uplatnit nakolko sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktora bude mat za nasledok neplatnost aj nasledujucich pravnych ukonov v zmysle zasady nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial sa nejedna
0 pravnu zmenu, ktora by prelomila vyssie uvedenu zasadu, je pre posudenie naliehavého pravneho
zaujmu irelevantné, ¢i na predmetnych nehnutelnostiach bola alebo nebola vykonana dalSia pravna
zmena. Z vys8ie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze: ,,Zistenie, Ze prava k prisluSnej nehnutelnosti,
ohladom ktorej sa vedie spor o neplatnost prevodu nehnutelnosti, sa dotyka dalSia pravna zmena v
zmysle citovaného § 34 ods. 2 katastralneho zdkona, znamena zistenie, Ze rozsudok sudu o ur&eni
neplatnosti pravneho ukonu z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti."
Uvedené v8ak nemozno uplatnit v tomto konani, nakolko u¢astnikom su vietky osoby, ktorych sa tykaju
dalSie pravne zmeny a rozhodnutie siudu bude pre tieto osoby zavazné a v takom pripade ako vyplyva
z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona v platnom zneni je zmeny mozné zapisat:

§ 34

(2) ,,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pradvna zmena tyka."

NavySe, dalSia pravna zmena sa tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z ust.
§ 148 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze BSM zanikd spolu so zanikom manzelstva. V zmysle
ustanovenia § 150 Obcdianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manzZelov su rovnaké. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana nenadobudla vyporiadanim
BSM nové viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam ale len k podielu, ktory bol na fu
vyporiadanim prevedeny.

K bodu 2.

V zmysle ust. § 3, §4 ods. 1, §7 ods. 1 a §8 ods. 1 zakona C. 22/1964 Zb. O

evidencii nehnutefnosti v zneni plathom v rozhodujucom obdobi:

§3

,Evidenciu nehnutelnosti zakladaju, vedd a udrzuju v stlade so skutoénym stavom orgéany Ustredne;
spravy geodézie a kartografie zriadené v okresoch.®

§4

(1) ,,Evidenciu nehnutelnosti udrZzuju organy geodézie v sulade so skutoénym stavom na zaklade
ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a za sucinnosti organov, organizacii a
ob&anov, ktorych sa tyka.*

§7

(1) ,,Vlastnici, organizécie spravujuce ndrodny majetok a uZivatelia nehnutelnosti su povinni na
zabezpecenie staleho suladu zapisov v evidencii nehnutelnosti so skutoénym stavom:

a) hlasit' do 15 dni prislusnému miestnemu narodnému vyboru kazdu zmenu

uzivatefla, druhu pozemku (kultury), spdsobu uzivania a hranic pozemkov;

b) na vyzvanie organov geodézie predloZit podklady potrebné pre vykonanie

zapisu;

C) na vyzvanie organov geodézie trvale a uréenym spdsobom oznagit na svoj

naklad nesporné hranice svojich pozemkov.*

§8



(1) ,Miestne narodné vybory spolupracuju s organmi geodézie pri zakladani a udrzZiavani evidencie
nehnutelnosti v sulade so skutoénym stavom, najma

a) udrzuju pre svoju potrebu podla podkladov dodanych im orgdnmi geodézie a za ich odbornej a
technickej pomoci Casti operatov evidencie nehnutelnosti;

b) vyhlasuju v obciach prislusné opatrenia organov geodézie, ako konanie miestneho vysetrenia, na
ktoré vysielaju svojich zastupcov, a zabezpec&uju u€ast vlastnikov a uzivatelov;

¢) oznamuju do 15 dni organom geodézie zmeny skuto¢nosti vedenych v evidencii nehnutefnosti, ktoré
im hlasili vlastnici alebo uZivatelia nehnutelnosti ako aj zmeny, ktoré samy zistili;

d) staraju sa o trvalé oznacenie Uzemnych hranic obci a oznacia ich na poZiadanie organu geodézie
uréenym spdsobom.®

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze udaje obsiahnuté v evidencii nehnutelnosti zobrazuju
skuto€ny a aktualny stav nehnutelnosti, a to bez ohfadu na Udaje zapisané v pozemkovokniznej vioZke.
V dobe pred, po&as a ani v dobe bezprostredne nasledujucej podpisu napadanej kipnej zmluvy Ziadna
z os0Ob, ktora bola zo zakona povinna ohlasit do 15 dni od zmeny druhu v pozemku tuto skuto€nost
prisludnym organom, neohlasila akikolvek zmenu. Ziadnu zmenu takisto neoznamil organom geodézie
prislusny miestny narodny vybor. A rovnako Ziadnu zmenu neevidoval ani prisludny organ Ustredne;
spravy geodézie a kartografie.

Nakolko v evidencii nehnutelnosti boli predmetné pozemky zapisané ako lesy a nikto z opravnenych,
resp. povinnych osdb - druzstvo ako vlastnik, Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica - ako
uzivatel, miestny narodny vybor, organy geodézie - Ziadnu zmenu druhu predmetnych pozemkov
neoznamil, je zrejmé, Ze druh pozemku bol v ase uzavretia kipnej zmluvy les.

Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze uzivatelom tychto pozemkov boli v predmetnom obdobi
Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica.

K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade odvolavajuceho sa na § 70 zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti, Ze udaje katastra podla § 7 zdkona o katastri nehnutelnosti s hodnoverné pokial' sa
nepreukaze opak, uvadzam, Ze zékon z roku 1995 nebol urcite v roku 1990 ucinny. Na zdklade vyssie
uvedeného navyse povazujem za dostatoCne preukazané, Ze udaje zapisané v evidencii nehnutefnosti
zodpovedali v roku 1990 skutonému stavu.

Ako som uz uviedol v Zalobe a ako vyplyva aj z ustanovenia § 6 zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutefnosti v zneni platnom v rozhodujucom obdobi - Udaje zapisané v evidencii nehnutefnosti su
podkladom pre spisovanie zmliv. Pokial' s v zmluve uvedené udaje v rozpore s evidenciou listin, mam
za to, ze ide o porusenie, resp. obchadzanie zakona.

Pokial' sa Zalovany v 1. rade odvolava na udaje uvedené v pozemkovokniznej vlozke, dovolujem si
pripomenut, Ze zapisy do pozemkovej knihy sa od roku 1964 prestali vykonavat a Udaje uvedené v
pozemkovych knihach boli v roku 1990 uz neaktualne. Naproti tomu, ako je uvedené vysSie, udaje
uvedené v evidencii nehnutefnosti sa priebezne aktualizovali podfa realneho stavu, nakolko bola
povinnost" nahlasit kazdi zmenu do 15 dni.

Lesné pozemky nie je mozné vynat" z lesného pédneho fondu (zmenit druh pozemkov) a ani len
obmedzit" ich vyuzivanie bez predchadzajuceho suhlasu organu Statnej spravy lesného hospodarstva
(v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni platnom v rozhodujucom
obdobi). Rozhodnutie o vynati predmetnych pozemkov z lesného fondu vydané nebolo. Bez takéhoto
rozhodnutia nebolo mozné predmetné pozemky zakonnym spdsobom previest.

Rovnako nebol udeleny zakonom pozadovany suhlas uzivatela pozemku Stredoslovenskych Statnych
lesov Banska Bystrica s prevodom pozemku. V tejto suvislosti zarover odstrafiujem Zalovanym v 1.
rade vytykanu skuto€nost, Ze originalita predloZzeného zoznamu uzivatefov nie je overena - v prilohe
predkladam overeny zoznam uzivatefov zo dna 22.02.1989 ako aj supis parciel zo dfia 03.06.1983, z
ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze uzivatefom predmetnych

pozemkov boli skutoéne Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica.

Z vySSie uvedeného vznika podozrenie, Ze do zmluvy bol druh pozemku uvedeny ako pastviny s ciefom
obist povinnost ziskat rozhodnutie Statnej spravy lesného hospodarstva s vynatim pozemkov z lesného
fondu ako aj suhlas uzivatela pozemku Stredoslovenské Statne lesy Banskd Bystrica s prevodom
pozemkov.

K bodu 3.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Zzalovany v 1. rade tieZ tvrdi, Ze kdpna zmluva nemusela byt
schvalena c¢lenskou schédzou druzstva. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze zakon &. 162/1990
Zb., z ktorého povinnost odsuhlasit zmenu v pddnom fonde druzstva ¢lenskou schédzou vyplyva,
nadobudol G€innost’,,,len sedem dni pred podpisom kupnej zmluvy“ povaZujem za absolutne irelevantné.
Rovnako sa nemézem stotoznit’ stvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze zmensenie pddneho fondu nie je



zasadnou zmenou pddneho fondu druzstva, a preto sa nevyZadovalo rozhodnutie ¢lenskej schédze
ale staci rozhodnutie predstavenstva. Pri uplatneni uvedenej logiky by predstavenstvo druZzstva mohlo
postupne po &astiach poprevadzat prakticky cely podny fond druzstva bez suhlasu ¢lenskej schodze.
NavyS$e, k tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze na takuto zmenu v pbdnom fonde druzstva postaduje
rozhodnutie predstavenstva, uvadzam, Ze tak ako neexistuje rozhodnutie Clenskej schdodze, neexistuje
ani rozhodnutie predstavenstva, ktorym by bola schvalena napadana kupna zmluva alebo prevod
predmetnych pozemkov na Zalovanych v 1. a 2. rade.

Za vyznamnu povazujem skutognost, Ze napadanu kupnu zmluvu so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreli
v mene druzstva pani Ing. Jozef Trizna ako udajny predseda druzstva a Rudolf Sedilek ako udajny
podpredseda druzstva, napriek tomu, Ze v &ase podpisu kipnej zmluvy bolo podla vypisu z Obchodného
registra tatutarnym organom druZstva predstavenstvo druZstva s jeho predsedom Ladislavom Zabkom
a podpredsedom Ing. Jozefom Poliadikom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pani Ing. Jozef Trizna a
Rudolf Sedilek v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy neboli opravneni konat v mene druzstva, a teda ani
nemohli uzavriet platnd kiipnu zmluvu so Zzalovanymi v 1. a 2. rade.

Zaroven uvadzam, Ze u€elom prevodu predmetnych pozemkov bol v zmysle napadanej kupnej zmluvy
zamer Zalovanych v1. a 2. rade tieto pozemky ,intenzivne obhospodarovat®. Tento ucel nebol z ich strany
naplneny dodnes.

K bodu 4.

Okrem uz uvedenych suhlasov, resp. rozhodnuti do$lo k dalSiemu pochybeniu pri uzatvarani kupnej
zmluvy, resp. jej registracie Statnym notarstvom a to nevyZiadanim si stanoviska miestneho narodného
vyboru (dalej aj ako ,,MNV*) §tatnym notarstvom. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe
spravne uvadza, Ze aj v pripade, ak by stanovisko MNV bolo negativhe nemalo by to vplyv na platnost,
¢i neplatnost zmluvy, nakolko zakon tento ucinok

s pripadnym negativnym stanoviskom nespaja a ani nebrani registrovat' zmluvu aj v pripade negativneho
stanoviska MNV. Napriek tomu v8ak Statne notarstvo bolo zo zakona povinné uvazit stanovisko MNV v
zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 zadkona &. 95/1963 o Stathom notarstve v zneni platnom v rozhodujicom
obdobi. Tuto svoju zdkonnu povinnost’ si Statne notarstvo neplnilo, &im doslo k poruSeniu zakona. Na
zaklade uvedeného je teda zrejmé pochybenie Statneho notarstva a vyvraciam tak tvrdenie zalovaného v
1. rade, ktory vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze pochybenie Statneho notarstva je len nepodlozenym
tvrdenim Zalobcu.

Zaroven nevydanim dalSich suhlasov a rozhodnuti (vid' ,K bodu 2.“) mam za to, Ze doSlo k poruSeniu a
obchadzaniu zakona, ktoré zakladé absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu - napadanej kipnej zmluvy.
K bodu 5.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze ak by kipna zmluva bola absoldtne neplatna
nadobudli by Zalovani v 1. a 2. rade predmet prevodu do svojho vlastnictva vydrzanim. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti povazujem dobromyselnost drzby minimalne za spochybnendu.
Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zavadza, ked tvrdi, Ze predmet konania &. 11C/136/2014
sa tyka aj nehnutelnosti - pozemkov, nachadzajucich sa v k.U. L., obec X. X., okres X. X. parc. & C
KN XXXX/X o vymere 911 m2 a parc. €. KN C XXXX/X o vymere 280 m2, zapisané na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom X. X., katastralny odbor. Rovnako tak nie je pravdou, Ze konanie sa tyka
celého pozemku parc. €. C KN XXXX/X o 1016 m2 nachadzajucich sa v k.u. L., obec X. X., okres X.
X. a zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom X. X., katastralny odbor, nakofko konanie €.
11C/136/2014 sa tyka iba jeho Casti spolu vo vymere 446 m2.

Od roku 1990 som v dobrej viere uzival spornu €ast’ pozemku o vymere 446 m2 neruSene po celu dobu
spolu s manzelkou a Zalovani v 1. a 2. rade pocas celej tejto doby nevykonavali k uvedenej ¢asti parc. ¢.
C KN XXXX/X ziadne pravo, ani s touto €astou parcely ziadnym spésobom nenakladali, uvedenu Cast”
parcely som sam a na vlastné naklady po celd dobu obhospodaroval a Zalovani v 1. a 2. rade sa o
tuto Cast’ parcely nezaujimali, €o dokazuje aj postavenie plotu Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktory kopiroval
realne uzivanie a drzbu jednotlivych &asti parcely &. C KN XXXX/X. Navy$e &ast spornej Easti pozemku
0 vymere 46 m2 sa nachadza priamo pod mojim rodinnym domom a to uz od roku 1990, kedy sa zacalo
s vystavbou RD na z&klade pravoplatne vydaného stavebného povolenia.

Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze ak by aj bola kiipna zmluva neplatna, predmetné pozemky vydrzal, priom
sa odvolava na rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky v konani &. 22 Cdo 1442/2004 z ktorého ma
vyplyvat, Ze k uchopeniu drzby nie je treba nehnutelnost uzivat. Zalovany v 1. rade v8ak uz neuvadza,
Ze toto kon$tatovanie sa tyka pravneho predpisu z roku 1811 - Obecny zakonnik ob&ansky, ktory
poznal aj iny spésob uchopenia drzby nehnutelnosti, a to napriklad aj ,,ohrazenim, ozna&enim nebo
vzdélanim®, pri¢om vzdélanim sa rozumie kultivacia nehnutelnosti. Z uvedeného rozsudku nevyplyva,



Ze k uchopeniu drzby nie je treba pozemok uzivat ale Ze ,,nebylo zapotfebi jejiho uzivani“. Uvedené
platilo do 31.12.1950 a teda rozhodne neplati v roku 2015 a neplatilo ani v roku 1990.

Minimalne Cast vo vymere 446 m2 z parcely €. C KN XXXX/X preto nemohli Zalovani v 1. a 2. rade
Ziadnym spdsobom riadne vydrzat, nakolko pri tejto asti pozemku nespifiali ani definiciu drzitela v
zmysle Obcianskeho zakonnika (nenakladali s vecou ako vlastnou ani nevykonavali pravo pre seba).
Prave naopak, je to prave Zalobca s manzelkou, ktori spinili vSetky podmienky vydrzania Casti parcely
C. C KN XXXX/X a to vo vymere 446 m2.*

Odporca v Il. rade sa k predmetnému navrhu pisomne vyjadril a k veci uviedol, Ze v su€asnosti nie je
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom navrhu. K tomu dalej uviedol, Ze pri uzatvarani kipno-
predajnej zmluvy boli spinené vietky zakonné predpoklady na prevod nehnutelnosti. Navrhovatel chcel
kupit predmetné nehnutefnosti za rovnakych podmienok, o mu vtedy neprekazalo. Zaroveh poziadal,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud z pisomného vyjadrenia odporcu v lll. rade zistil, Ze k predmetu navrhu sa nebudu vyjadrovat a vec
ponechaju na rozhodnutie okresného sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, s
prednesom navrhovatela, s prednesom pravneho zastupcu odporkyne v |. rade, zastupcu odporcu v lIl.
rade, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen 11C 136/2014, ako aj obozndmenim
sa s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen vytyCil pojednavanie na den 19.11.2015, priCom pojednaval v nepritomnosti
odporkyne v |. rade, ktorej neucast ospravedinil jej pravny zastupca, ako aj v nepritomnosti odporcu v
Il. rade s tym, Ze doru€enie predvolania mali riadne a na¢as vykazané.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti odporcov v |. rade a v Il. rade.

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa zistil, Ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu,
tak v plnom rozsahu sa pripéjaju k ich zdévodneniu ohladne naliehavého pravneho zaujmu, ktoré bolo
urobené v samotnom pisomnom navrhu, ako aj v ich vyjadreni zo dfia 17.08.2015. Co sa tyka samotného
navrhu ohladne ur&enia neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, tu zvyraznil tieto body, ktoré su
presne odcitované na str. VI, ich navrhu, a to bod 1., bod Il., bod Ill., bod IV., bod V. a bod VI.. K
tomu poukazal, Ze predkladaju sudu kompletny vypis z Obchodného registra odporcu v lll. rade a
tvrdil, Ze v tom Case Statutarmi druzstva, ktori mohli podpisovat predmetnd zmluvu, boli Ing. Jozef
Poliagik a Ladislav Zabka, pri¢om predmetnd kiipnu zmluvu podpisali iné osoby, a teda tvrdil, Ze v mene
predavajuci nepodpisovali Statutéri tohto druzstva v €ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania.

Sud z prednesu navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ako aj jeho pisomného
podania, ktorym sa vyjadroval k vyjadreniu odporkyne v I. rade zo dfia 18.08.2015, ako aj vypovede
svojho pravneho zastupcu. K veci uviedol, Ze je pravda, ze &ast’ nehnutelnosti, ktoré tvrdi odporkyna v
I. rade, Ze patria do jej vlastnictva, on momentalne uziva a pévodne ich za¢al uzivat na tom zaklade, ze
mu odporcovia v . a v Il. rade prislubili, Ze mu &ast tychto pozemkov odpredaju, avdak nasledne nedoslo
k odpredaju tychto pozemkov a nasledne potom oni od¢lenili predmetnu parcelu tym, Ze vybudovali plot
a tym sp6sobom mu vyclenili ast pozemku, ktory mohol uzivat.

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporkyne v |. rade zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného
vyjadrenia a Ziada navrh zamietnut' v celom rozsahu, a to hlavne z toho dévodu, Ze

nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni zo strany navrhovatela, pricom keby sa
navrhu navrhovatela vyhovelo, tak jeho pravne postavenie sa ziadnym spdsobom nezmeni.

Sud z prednesu zastupcu odporcu v lll. rade zistil, Ze v Case uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy boli
opravneny v mene odporcu v lll. rade konat' Ing. Jozef Trizna, ako aj Rudolf Sedilek, ¢o vyplyva z
uznesenia, ktoré sudu predlozil.



Sud z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 22.05.1990 zistil, Ze tato kdpnu zmluvu uzatvarali na strane
predavajuceho Jednotné rolnicke druzstvo Podlavice, zast. predsedom JRD Ing. Jozefom Triznom
a podpredsedom Rudolfom Sedilekom ako Statutarnymi zastupcami a na druhej strane kupujuci
odporcovia v |. a v Il. rade. V bode I. je uvedené:

.Predavajuci, ako vylu€ny vlastnik v celosti predava tie €asti nehnutelnosti - pozemku, ktoré su vedené
pzkn. kat. Uz. U. na €. zap. XXX pod H. N. r & X p. & XXX pastva o celkovej vymere 1 ha 0,2 a4 14 m2
pod X.. r & X v celosti na predavajuceho zapisané, priCom sa prevadzaju tie &asti pozemku, ktoré su
oznacené v GO plane vyhotovenom U. X.. X. k. 0. L. pod €.z. 244-201-568-90 overeného drfia 11.5.1990
ako parc. €. EN XXXX/X luka o vymere 1016 m2 p.€. EN XXXX/X Iuka o vymere 994 m2, a kupujuci
do svojho BSM v celosti tieto novovytvorené parcely odkupuju a to za vzajomne dohodnutu kipnu cenu
za 1 m2 0,40 Ké&s celkom 804,- K&s a tato kupna cena bude vyplatena v lehote 15 dni po registracii
tejto zmluvy.

Predmetom prevodu su teda v celosti pozemky, ktoré su ako kultura luka bez trvalych porastov a
oplotenia. Ugelom prevodu je ta skutodnost, Ze predavajuci tieto pozemky neuziva, su devastované a
kupujuci po nadobudnuti vlastnickeho prava ich chcu intenzivne obhospodarovat'.*

Na uvedenej zmluve sa nachadzaju aj podpisy za predavajucich a za kupujucich.

Sud dalej z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C 136/2014 zistil, Ze v tomto konani bol
podany navrh dia 22.05.2014, kde vystupuje ako navrhovatelka odporkyria v |. rade a odporcovia v |.
rade suN.. T.W., t.j. navrhovatel v konani 13C 126/2015 a odporkyna v Il. rade jeho manzelka J. W.tova.
Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.352,- €, vyporiadanie
neopravnenej stavby a vypratanie nehnutefnosti. Sud z obsahu tohto spisu zistil, Ze sa jedna o vydanie
bezdbévodného obohatenia a s tym suvisiace dalSie vyroky suvisiace s nehnutefnostami, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v lll. rade a odporcami v I. a v Il. rade dha
22.05.1990, ktora je teda predmetom konania vo veci 13C 126/2015. Sud dalej z obsahu tohto spisu
zistil, a to z uznesenia 11C/136/2014-145 zo dha 04.06.2015, Ze

okresny sud v tomto konani prerusil toto konanie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/126/2015.

Ziaden z pritomnych G&astnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie po zakonnom poudeni podlia §
120 ods. 4 O.s.p..

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., Obc¢ianskeho zakonnika, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, a
preto navrh zamietol. PredovSetkym uvedeny navrh zamietol z toho dévodu, Ze v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. navrhovatel na uréeni toho, ¢oho sa domaha, nema pravny zaujem.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu je procesnou podmienkou konania, &i tu ur€ity pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, priom nedostatok takejto procesnej podmienky vedie k zamietnutiu
navrhu bez preskimavania samotnej vecnej spravnosti pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu (§
80 pism. c) O.s.p.) musi byt naliehavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
Zalovanym ur€enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zzalobou s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada
posudenie, ¢i podana urdovacia Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo
Zalobou, ktora spornost neodstrariuje ale len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ este iné konanie s tym, Ze v sudenej veci uz iné konanie prebieha.

Navrhovatel neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy,
pretoZe tato otazka ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej podstatnej pravnej otazke, ktora sa



rieSi v konani Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 11C 136/2014 o vydanie bezdévodného obohatenia,
vyporiadanie neopravnenej stavby a vypratanie nehnutelnosti.

O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by bez sidom vysloveného ur€enia, &i pravny
vztah alebo pravo existuje, bolo bud’ ohrozené pravo navrhovatela alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, o v predmetnom pripade nejde o takyto pripad.

V sudenej veci sa vedie konanie pod sp. zn. 11C 136/2014 a v tomto konani sa vyrieSi aj otadzka, i
predmetna kupna zmluva je platna alebo neplatna ako predbezna. Z tychto dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol, lebo nebola splnena zakladné podmienka uvedena v ustanoveni § 80 pism. ¢) O.s.p.
podmienujuca pripadny Uspech urCovacej Zaloby.

Podla sudnej judikatury nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia navrhu bez
toho, aby sa posudzovala jej vecna opodstatnenost.

Z tohto dévodu sa okresny sud namietkami, ktoré sa tykaju posudenia platnosti predmetnej kupnej
zmluvy nezaoberal, nakolko je nesporné, Ze nebol splneny zakladny predpoklad, aby sa mohol
navrhovatel domahat uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy, a to naliehavy pravny zaujem. Splnenie
tohto predpokladu sud skiuma v konani o Zalobe na urCenie v 1. rade, pricom ak zisti, Ze naliehavy pravny
zaujem nie je dany, je vylu€ené, aby sa zaoberal vecou samou a Zalobu bez dalSieho zamietne.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



