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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Marianom Polac¢ekom, na verejnom zasadnuti vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci ods. T. T., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., ul. F. B.
&. XXX/X, t.&. UVTOS Kosice, dita 19. novembra 2015 v Pre$ove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku sid zamie't
a navrh na povolenie obnovy konania u odsudeného T. T., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., ul.
F. B. 8. XXX/X, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS Kosice, v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. XT/XX/XXXX.

odovodnenie:

Dria 12.11.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. T. T. na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci, kde bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 11.04.2013, sp. zn. XT/XX/XXXX uznany
vinnym z prec€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona, za €¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
11.04.2013.

Odsudeny svoj navrh odévodnil tym, Ze v uvedenom konani bol odsudeny na jeden rok nepodmieneéne
a skutok sa stal v roku 2009. Dalej uvadza, e v tomto pripade sud pochybil, ak mu uloZil dalsi
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani jeden rok, nakolko trest mal byt suhrnny k rozhodnutiu
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7 To/10/2015, alebo mal sud upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Dra 24.06.2011 rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XT/XX/XXXX bol odsudeny T. T. za skutky
spachané v maji 2010 uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov nepodmienecne. Nésledne z dévodu odvolania
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 10.05.2012 sp. zn. 7To/10/2012 zrusil tento rozsudok vo vyroku
o treste vo vztahu k odsudenému T. T. a uloZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
Styroch rokov.



Dra 05.12.2012 rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XX/XXXX bol odsudeny T. T. za skutok
spachany v novembri 2010 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 24.06.2011, sp. zn. XT/XX/XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 10.05.2012, sp. zn. 7To/10/20112 pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Dra 11.04.2013 rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XX/XXXX bol odsudeny T. T. za skutok
spachany dria 04.12.2009 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2013.

Po preskimani veci ma sud za to, ze v pripade upustenia od suhrnného trestu v konani Okresného
sudu PreSov sp. zn. XT/XX/XXXX je potrebné uviest, Ze v zmysle § 44 Trestného zakona, sud upusti
od uloZenia suhrnného trestu, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatoCny. V tomto pripade sa sud pri rozhodovani spravuje zakladnou zasadou
trestného konania, podfa ktorej dbkazy ziskané zakonnym spésobom hodnoti podfa svojho vnatorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a na tomto zaklade, podla
vlastného uvazenia rozhodne, &i upusti od ulozenia suhrnného trestu.

Predmetny navrh odsudeného na obnovu konania sa tyka scasti tych istych dévodov a skutoénosti,
o ktorych uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 15.06.2015 sp. zn. XXNt/
XXIXXXX v zmysle ktorého v konani Okresného sudu Predov sp. zn. XT/XX/XXXX neprichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove a to z ddvodu,
Ze subeh trestnych €inov, z ktorych bol v tychto konaniach uznany vinnym, bol preruSeny vydanim
trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dha 25.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
09.02.2012. Uvedené bolo odsudenému vysvetlené samosudcom na hlavhom pojednavani konanom v
trestnej vec sp. zn. XT/XX/XXXX diia 11.04.2013, tak ako to je uvedené v zapisnici tohto pojednavania.
Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v konani 5Tos/20/2015 zo dfia 18.08.2015, a teda ani
v tomto pripade sud nezistil dévody na ulozenie suhrnného trestu.

V zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Tos/20/2015 zo dfia 18.08.2015 je obnova konania mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno zruSit' pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie, av8ak len vtedy, pokial
su splnené zakonné podmienky. Takymito podmienkami su existencia novej skutoénosti alebo nového
dokazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, a ktoré by mohli mat’ podstatny vyznam pre
zmenu rozhodnutia. Za novu, skdr nezndmu skutoénost je potrebné povazovat taku, ktora v pdvodnom
konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skér neznamym dbkazom je dbkaz, ktory nebol
v pévodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany. Ide
predovsetkym o taky dokaz, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, av8ak jeho obsah v konani o
obnove konania vypoveda o poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych
okolnosti.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti, z vy$Sie uvedenych skuto&nosti a s poukazom na
uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 15.06.2015, sp. zn. XXNt/XX/XXXX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.08.2015, sp. zn. 5Tos/20/2015, v ktorych bol ndvrh odsudeného
T. T. na povolenie obnovy konania uz raz zamietnuty sud zistil, Ze Ziadost' odsudeného nie je dévodna,
nakolko odsudeny vo svojej Ziadosti neuvadza ani jeden zo zakonnych dbévodov povolenia obnovy
konania a jeho navrh nespifia ani zakonné podmienky povolenia obnovy konania, a preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny Gc&inok.



