Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/87/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615202318

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8615202318.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu L., a.s., so sidlom
A. XXX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., so sidlom VI¢kova 18, 811 06 Bratislava, K.: XX 795 038 proti Zalovanej Eva F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX F. 9, o zaplatenie 65,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 65,51 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 11,70 eura od 24.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne
z0 sumy 24,13 eura od 24.5.2014 do zaplatenia, s urokom29 z omeskania vo vySke 5,15 % rocne zo
sumy 15,30 eura od 24.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
14,38 eura od 24.7.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi trovy konania vo vySke 76,48 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. vedeného v TATRA BANKE,
a.s., €. U.;: 2620178052/1100 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 7.5.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovand na
zaplatenie sumy na zaplatenie sumy 65,51 eura s prislusenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 3.3.2014 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb &. DSL140224137402, predmetom ktorej bolo zriadenie a
poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou Zmluvy.
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Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej Zalobcom dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované nasledujucimi
faktirami, ktoré zalovana neuhradila: faktura ¢. 6140208986 splatna dria 23.4.2014 na sumu 11,70
eura, faktura €. 6140269746 splatna dna 23.5.2014 na sumu 24,13 eura, faktura &. 6140330611 splatna
dria 23.6.2015 na sumu 15,30 eura a faktura €. 6140392205 splatna dria 23.7.2014 na sumu 15,30
eura, pricom Zalobca si z tejto faktury uplatfiuje pravny narok 14,38 eura, spolu 65,51 eura. Zalobca
si uplatiiuje pausalny mesacny poplatok za sluzbu Rychlejsi Internet Mini bez TP F vo vySke 10,75
eura bez DPH, ktorej poskytovanie bolo zmluvnymi stranami dojednané v bode 2 Specifikacie sluzby v
Zmluve. Sluzbu za zakupenie koncového zariadenia Zyxel P660R-T3 v 3 vo vySke 8,75 eura bez DPH
si zalobca uplatfiuje v zmysle bodu 2 Specifikacie sluzby v Zmluve. Zalobca si uplatiiuje voéi Zalovane;
zaroven urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/87/2015-16 dfia 21.5.2015, proti ktorému Zalovana podala
v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze platobny rozkaz povazuje za neopodstatneny v celom



rozsahu, nakolko sluzby Zalobcu nevyuZivala, pretoze od prvého dfia nebol signdl na internet a preto
nebol dovod platit za uvedené faktury.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dfia 10.7.2015 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej
v odpore nesuhlasi, nakolko Zzalovana na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden dékaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze Zalobca neposkytoval Zalovanej internetové sluzby v sulade s uzatvorenou zmluvou..
Trval na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe. Dalej uviedol, Ze neeviduje Ziadnu pisomnu &i Ustnu
staznost, reklamaciu, poZiadavku, pripadne akykolvek iny podnet od Zalovanej, v ktorom by namietala
nefunkénost internetového pripojenia. Zalovana Zalobcu ohfadom udajného problému s pripojenim nikdy
nekontaktovala. Vzhfadom na uvedené poklada svoj pravny narok za dévodny a tvrdenia Zalovane;j
obsiahnuté v odpore za ucelové, ktorych cielom je vyhnut sa alebo oddialit’ zaplatenie dlznej sumy.

Vsulade s ustanovenl'ry § 101 ods. 2 O.s.p. sud na pojednavani dfia 24.11.2015 rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania. Zalovana bola riadne predvolana, na pojednavanie sa nedostavila, sud mal
dorucenie predvolania u Zalovanej riadne vykazané dra 7.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni &. DSL14022437402 zo dna
3.3.2014, fakturou &. 6140208986 splatnou dria 23.4.2014 na sumu 11,70 eura, faktarou €. 6140269746
splatnou dfia 23.5.2014 na sumu 24,13 eura, fakturou €. 6140330611 splatnou dfa 23.6.2015 na sumu
15,30 eura, fakturou €. 6140392205 splatnou dna 23.7.2014 na sumu 15,30 eura a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania diia 3.3.2014 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. DSL14022437402, predmetom ktorej
bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb zo strany Zalobcu. Predmetom
zmluvy bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. V
bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva bola uzavreta na dobu uréitu s viazanostou 24 mesiacov
s tym, Ze po uplynuti viazanosti sa zmluva povaZuje za zmluvu uzavretd na dobu neurc¢itld. Podla bodu
3. cena a platobné podmienky sluzieb a koncovych zariadeni st uvedené v Specifikacii, v Cenniku,
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Cenovom vymere a vo VSeobecnych podmienkach. Podla bodu 4. zmluva nadobudla G&innost’ dfiom
jej uzavretia a zalovana ako uc&astniCka vyhlasila, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamila so
VSeobecnymi podmienkami a Cennikom a zavazuje sa ich dodrZiavat ako sucast zmluvy s tym, Ze
VSeobecné podmienky a Cennik su zverejnené na stranke www.slovanet.sk a su tieZ k dispozicii v sidle
poskytovatela, jeho pobockach a u jeho zmluvnych predajcov. Zadverom zmluvné strany vyhlasili, Ze si
zmluvu pregcitali, Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu volu a na znak suhlasu ju podpisali. Zo $pecifikacie
sluZieb k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytnut pristup do siete
internet a zakladny produkt Rychlejsi internet Mini. Zalobca vyfakturoval Zalovanej uvedenymi faktirami
celkom sumu spolu 65,51 eura.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.
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V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z citovaného ustanovenia
vyplyvaju zakladné prava a povinnosti u€astnikov obcianskeho sudneho konania, ktorym je tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a oznadit
dokazy, ktorymi chce ucastnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto¢nosti. Povinnost
oznacit dbkazy sa vztahuje na oznacenie dékazov preukazujucich pravdivost skutkovych tvrdeni, pri¢om
splnenie tejto povinnosti nie je mozné od U&astnika konania vynucovat. Jej nesplnenie ma spravidla
vyznamné dbsledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dokazného bremena totiz znamena
neuspesnost u€astnika v spore.

Predmetny pravny vztah sad posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktora uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitelka, pri¢om obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V8eobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb,
ktora je zmluvou spotrebitefskou, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no
tato sumy za tieto sluzby, tak ako jej boli vy&islené v jednotlivych faktarach, neuhradila. Zalovana svoje
tvrdenia uvedené v odpore ni¢im nepreukazala, ¢im neuniesla dékazné bremeno. Na zaklade vysSie
uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ako aj na poplatky
spolu v sume 65,51 eura je opodstatneny, preto Zalovanl zaviazal na ich zaplatenie. Zalovana sa
s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujucim po dni, ktory bol v jednotlivych fakturach
uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omes$kania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj irok z omeskania
v sulade s prisludnym ustanovenim Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske
a z jednotlivych sim za predmetné obdobie omeskania tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku podla datumov splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava vo i ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe Zalobca mal vo veci piny
uspech, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' trovy konania v sume 16,50 eur pozostavajluce zo zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 59,98 eura za 2 pravne ukony (prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud) po 16,60 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, 2 x
rezijny pausal po 8,39 eura podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH a 20 % DPH, teda spolu trovy pravneho
zastupenia v sume 59,98 eura. Nahrada trov konania je teda spolu v sume 76,48 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit Zalovanu Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.o. (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



