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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. D. H., nar. XX.XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny C., OSVaR C., dieta rodiov F.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q. XX, Q. M., obcianky Slovenskej republiky a I. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., H. XX/XX, ob€an Slovenskej republiky, o zmenu rozhodnutia, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/11/2014-130 zo dna 19. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza, C.k.
17P/81/2012-43 zo dha 26.11.2012 v &asti vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody tak, Ze mal. D., nar.
XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach. Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX. XX.XXXX sumou
60 Eur mesacne, poc¢nuc diiom 15.02.2014, ktoré vyzivné je povinna platit' k rukam otca, najneskér do
20. dina v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Rozhodol, Ze zro€né vyZivné za obdobie od 15.02.2014 do
31.05.2015 vo vyske 930 Eur sa povoluje matke vyrovnat v 40 Eur mesa&nych splatkach, pri¢om
prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie
splatky spolu s beznym vyzivnym, az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. Styk matky s
mal. D. neupravil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
mdbzu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch mal. deti, ktoré odbévodriuju zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o tejto Uprave k mal. dietatu. Plati, Ze iba zmena zavaznejSieho charakteru
méze byt ddvodom na zmenu rozhodnutia. Pri ivahe sudu o zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti je prvorady zaujem dietata na jeho riadnej vychove. Zmena doterajSieho rozsahu
vychovného prostredia je namieste vtedy, ked doterajSia Uprava o vychove nezabezpec&uje priaznivé
podmienky pre uspeSny vyvoj mal. dietata. Pri rozhodovani podfa § 26 Zakona o rodine vychadzal zo
zistenia, Ze maloleta je od 15.02.2014 aZ doposial v starostlivosti otca, a to po incidente, ktory sa
odohral vdomécnosti matky medzi maloletou a priatelom matky Z. G., s ktorym matka obnovila spoluZitie
po jeho navrate z vykonu trestu odfatia slobody v januari 2014. Maloleté je u otca spokojna a zostala s
otcom aj potom, ¢o matka v aprili 2014 odisla spolu so svojim priatelom do Q. M., kde si zaloZili rodinu a
matke sa dfia XX XX.XXXX narodila W. G.. Matka nateraz svoj osobny, rodinny a pracovny Zivot spaja
s priatelom Z. G. v Q. M. a Q. M.. Maloleta si podfa zistenia kolizneho opatrovnika na novovytvorenu
situaciu postupne zvykla, vyrovnava sa s tym, Ze matka z C. odiSla a nezabezpecCuje jej starostlivost.
Maloleta je v prostredi, ktoré déverne pozna, otec za pomoci starych rodi¢ov zabezpecuje starostlivost
a vychovu maloletej riadne. Maloleta by zvazovala moznost byt u matky, pokial by matka byvala na
Slovensku. DIhodobo maloleta s matkou nie je v Ziadnom kontakte. S ohfadom na vyjadrenie maloletej
starostlivost’ otca o maloletd, vytvorenie vhodnych podmienok pre starostlivost’ a spokojnost maloletej



prvostupriovy sud navrhu na zmenu zverenia maloletej do starostlivosti otca vyhovel. O vyZivhom
rozhodol podla § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze od
12.09.2014 Zije v C. v byte, s najmom na dobu 4 rokov. Byt je zariadeny pre 4-Clennu rodinu. Bytové
pomery u matky nikto neskumal, preto Ziadala o ich preSetrenie cez socialnu kuratelu v C.. Uviedla, Ze
v Case od 07.04.2014 az do 12.10.2014 bola v Q. M. zamestnana. Pracovny pomer ukoncila z dévodu
tehotenstva. Od augusta 2012 Zije s Z. G., s ktorym ma mal. W. G.. Z. G. je zamestnany, v dosledku
&oho jej bol priznany aj narok na rodi¢ovsky prispevok vo vyske 11.500,- K&. Zije v spoloénej domacnosti
s priatelom a dcérou, a kedZe pracovat nemusi, vSetok ¢as venuje maloletej a rovnako sa chce venovat
aj mal. D.. Maloleta nie je zmierena s jej odchodom a nie je pravdou, Ze na fiu zabudla. Zaujima sa o
sestru W., vyjadrila vélu zit v domacnosti matky. Ma jedini podmienku navstevovat Slovensko. Uviedla,
Ze maloletd ma moznost navstevovat Skolské zariadenie v blizkosti jej bytu, kde ma obrovské moznosti
na mimoskolské aktivity. Zvieratd moze chovat aj u nich, nakolko k bytu patri terasa. Ziadala, aby sud
maloletd vypocul, nakolko maloletd ma schopnost vyjadrit samostatne svoj nazor. Uviedla, Ze socialna
pracovnitka I. C. je voli maloletej zaujata a nie je ndhoda, Ze pred 27 rokmi pani C. odobrala ju aj
jej brata ich matke. Za nepravdivé oznadcila vyjadrenie otca maloletej, Ze pan G. je nasilnickej povahy.
Povahu pana G. otec maloletej nie je opravneny posudzovat. Otec maloletej nema pevné vztahy, Zije u
rodi€ov, nebyt jeho matky, sdm by sa o maloletu nikdy nepostaral. Vyslovila presvedéenie, Ze maloleta je
citovo viac viazana na staru matku ako na samotného otca. V podanom odvolani sa vyjadrila aj k svojej
osobe, k svojmu vzdelaniu, zamestnaniu a k svojim osobnym pomerom. Zddraznila, Ze s maloletou je
v kontakte a sudu vie preukazat, Ze maloletd sa sama doZaduje, aby ju zobrala do Q. M.. Navrhla, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze maloletd zveri do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze vyZivné na maloletd nepoZaduije.

Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa
stotoZhuje a vyjadrenia matky nie su pravdivé.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v konani vykonal
opakované Setrenia v domacnosti otca a pohovor s maloletou. Uviedol, ze matka odisla v marci 2014
zo Slovenska, mal. D. ponechala v starostlivosti otca, ku ktorému maloleta odisla byvat z dévodu
nevhodného spravania sa priatela matky k maloletej. Maloleta spolu s otcom byva v rodinnom dome
starych rodiCov, kde maloleta ma vytvorené vhodné podmienky. V pripade pracovnych povinnosti otcoviv
starostlivosti pomaha stara matka K. H., s ktorou ma maloleta velmi dobry vztah. Uviedol, Ze s maloletou
bol vykonany pohovor, v ktorom maloleta potvrdila, Ze asi dva mesiace si s matkou telefonuju, niekedy si
vymenia SMS spravy. Matka od marca 2014, kedy odi$la byvat do Q. M., za maloletou nebola, osobne
ju matka nenavstivila. Ani cez letné prazdniny matka za maloletou neprisla, neprejavila zaujem, aby
maloleta stravila u matky prazdniny, aby spoznala prostredie, kde teraz matka zije a byva. Maloleta sa
vyjadrila, Ze jej matka chyba. Pokial sa vyrovnala s tym, Ze matka byva v Q. M., v su€asnosti jej matka
chyba a chcela by ist k nej. Sla by za fiou aj do Q. M.. Vyjadrila pochybnosti o byvani s matkou, ked
matka byva s Z. G.. Kolizny opatrovnik preSetril rodinné pomery v domacnosti matky aj prostrednictvom
Uradu méstského obvodu C. X, odbor socialni, ktory vykonal Setrenie na adrese bydliska matky Q.. Takto
bolo zistené, Ze rodina, pozostavajucazo F. H., Z. G. a W. G., uziva byt na 4. poschodi domu o velkosti
1+1 s prisluSenstvom. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu do 31.08.2015 s tym, Ze matka uviedla,
Ze najomna zmluva bude prediZena. Byt je dobre zariadeny. W. ma v obyvacej miestnosti postielku.
V kuchyni je v3etko potrebné vybavenie, vratane automatickej pracky, byt je udrziavany v Cistote a v
poriadku. Matka k rozhodnutiu prvostupriového sudu uviedla, Ze proti rozsudku podala odvolanie, zZiadala
maloletl do svojej starostlivosti, s maloletou je v telefonickom kontakte a maloleta tvrdi, Ze by chcela
byvat u matky v Q. M.. VyZivné otcovi neposlala. Pan G. je zamestnany, jeho Cistd mzda za mesiac
jun 2015 predstavovala 19.591,- K&. Jeho syn S. Zije so svojou matkou na G., ma k nemu vyZivovaciu
povinnost 120 Eur mesacne, ktoré vyzivné po dohode s matkou neplati z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov.

Kolizny opatrovnik maloletej zastava nazor, Ze aj pokial maloleta prejavuje vélu ist byvat k matke,
maloleta prostredie u matky nepozna, matka doposial neprejavila zaujem maloleti zobrat’ aspor pocas
prazdnin do jej domacnosti, aby maloleta prostredie v domacnosti matky spoznala a postupne si zvykla
na podmienky u matky. Matka aj v Q. M.ijje s Z. G., ktory mal nevhodné spravanie k maloletej a prave z
dévodu jeho spravania maloleta vyhladala pomoc otca a starej matky. Kolizny opatrovnik nespochybnil



skuto€nost, Ze maloletej matka chyba. V su€asnej situacii vSak je v zaujme maloletej, aby bola zverena
do osobne;j starostlivosti otca, ktorému pri starostlivosti pomahaju stari rodi€ia, a v ktorého domacnosti
ma maloleta vytvorené vhodné podmienky. V zavere uviedol, Ze pokial matka prejavi skutoény zaujem o
maloletu a zoberie maloletu do svojej domacnosti, aby spoznala podmienky, v akych matka s priatelom
a mal. W. Zije, ma matka pravo podat navrh na zmenu sudneho rozhodnutia.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav dosledne vyhodnotil v ddvodoch napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky matky vo veci samej
su totoZné s namietkami, ktoré uplatfiovala pred sudom prvého stupna, sud prvého stupria sa s tymito
riadne vyporiadal, a preto tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. V odvolacom konani
neboli tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci okresny sud uznesenim, €.k. 4P/11/2014-12 zo dha 24.02.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/30/2014-32 zo dha 08.04.2014 nariadil predbezné
opatrenie, podla ktorého ulozil matke, aby odovzdala mal. D. do starostlivosti otca. Zaroven
zacal konanie bez navrhu o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich mal. dcére D. H..

Sudne rozhodnutia v oblasti starostlivosti o mal. deti nie si nemenné, podliehaju zmenam.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Dévodom pre
zmenu sudneho rozhodnutia, tykajuceho sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, je zmena pomerov,
ktora musi byt zavazného charakteru. Pre odliSné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k
mal. dietatu, najma pokial ide o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, musi mat' sud
preukazané, ze od vydania predchadzajuceho rozhodnutia nastala taka zmena pomerov, tykajuca
sa dietata, pripadne rodi€ov, ktora odliSné rozhodnutie vo veci odévodriuje. Zavaznost zmeny pomerov
sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov, prispievajucim k riadnej vychove dietata, je
stabilita jeho pomerov, vratane stability vychovného prostredia.

Sud prvého stupia, ktory v danom pripade rozhodol o zmene predchadzajucej pravnej upravy ohladne
starostlivosti o maloletd a maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. dieta zastupovat’
a spravovat jeho majetok v beznych veciach a rozhodol o vyZivhom, pri rozhodovani vychadzal
z vySS8ie citovaného zdkonného ustanovenia a zasad stanovenych v Zakone o rodine. Pri svojom
rozhodovani dévodne kladol déraz na zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je totiz odévodnena najma
vtedy, ked doterajSie vychovné opatrenie, urobené sudom, uz nezabezpecluje priaznivé podmienky
pre uspesny vyvoj mal. dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach je, Ze od pévodnej Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov k mal. dietatu
doslo k takej zmene pomerov, ktora, zohfadfiujuc zaujem mal. dietata, vyZzaduje zmenu povodnej Upravy.

Prvostupriovy sud sa spravne zameral na porovnanie pomerov v ¢ase povodného rozhodnutia, ktorym
maloleta bola na &as po rozvode rodi€ov na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverena do osobne;j
starostlivosti matky (rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 17P/81/2012 zo dha 26.11.2012) a v
Case rozhodovania sudu, kedZe v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu sa uskutoCriuje podfla stavu zisteného v €¢ase rozhodovania sudu. Prvostupfiovy sud vo veci
vykonal dostato&né dokazovanie, vykonal vysluch rodi€ov, zabezpedil socialny prieskum v domacnosti
rodi€ov, zaoberal sa zarobkovymi pomermi rodi¢ov, zabezpecil pohovor s maloletou, a tak dévodne
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre zmenu rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav k maloletej. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D. nastali podstatné zmeny, kedZe maloleta je od
15.02.2014 po incidente s priatefom matky v osobnej starostlivosti otca. Matka malolete;j
pokracuje v spoluZiti s Z. G., s ktorym ma mal. W. G., nar. XX.XX.XXXX a spolo¢ne Ziju v C., v Q. M..
Otec starostlivost’ o maloletu zabezpeduje prostrednictvom svojich rodiCov, v prostredi, ktoré maloleta
dbverne pozna, je nan zvyknuta a v tomto prostredi je spokojna, ¢im otec vytvoril pre maloletd vhodné



podmienky pre jej vychovu, vzdelanie a osobnostny rast. V jeho starostlivosti o maloletu neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka maloletej deklaruje svoj zaujem o maloletu, deklaruje svoj zaujem o vychovu
maloletej a Ziada zverit maloletu do jej starostlivosti, aviak s vynimkou telefonického kontaktu a SMS
sprav potom, ako v marci 2014 odiSla do Q. M., maloletu nevidela, nenavstivila, hoci mala vedomost’
o tom, Ze maloleta odlucenie od matky tazko zvlada, v dosledku ¢oho otec s maloletou navstevoval
klinického psycholdga. Maloletd si na situaciu postupne zvykla.

V predmetnej veci odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predmetom konania nie je rozhodovania sudu o tom,
ktorému z rodi¢ov ma byt mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti. Predmetom konania je zmena
rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav, nakolko maloleta, ktora bola na zaklade rodi¢ovskej dohody
zverena do osobnej starostlivosti matke, sa v désledku predbeZného opatrenia nachadza vo faktickej
starostlivosti otca. Prvostupfiovy sud sa preto dévodne zaoberal tym, €i nastala taka zmena pomerov,
ktora je dovodom pre zmenu vykonu rodiCovskych prav. Vykonanym dokazovanim takato zmena
pomerov bola nepochybne preukazana, nakolko matka, ktorej bola maloletd do osobnej starostlivosti
zverend, vystavila maloletu zavaznému konfliktu s Z. G., v désledku ktorého maloleté vyhlfadala pomoc
otca a zostala v jeho starostlivosti. Nasledne matka miesto svojho bydliska opustila, opustila maloletu,
odstahovala sa do Q. M. a nevytvorila pre maloletu také podmienky, aby sa mohla o maloletd nadalej
starat. Pokial by mala matka skutoény zaujem o maloletu, neposielala by jej SMS spravy, ale popri
telefonickom kontakte by iniciovala osobné stretnutie s maloletou, ponukla by maloletej mozZnost’ travit
mimo3kolsky €as v jej domacnosti v Q. M.. Pokial maloleta prostredie matky nepozna, maloleta nevie
realne posudit’ a vyhodnotit' Zivot u matky v Q. M., jej predstava a oakavania sa nemusia stotoznit' s
realitou.

Za daného stavu odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory maloletd zveril do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, ako aj s rozhodnutim
0 vyZivhom.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



