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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. Udernicka &. 5 , zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Ul. Udernicka &. 5 proti odporcom: 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. & XX, 2/ I.
D., nar. X X XXXX, bytom J. XX, o zaplatenie 13.769,28 eur s prisluSenstvom, na z&klade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/236/2014-75 zo dna 19.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a
potvrdzuje rozsudokiv ¢asti rozhodovania o trovach prvostupfiového konania.

Vo zvySkusa nedotyka rozsudku okresného sudu.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 12.048,12 eur, spolu s urokmi z omeSkania od 11.6.2011 do 6.8.2012 vo vyske 107,70
eur a dalej 8,75 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 12.048,12 eur od 7.8.2012 do zaplatenia a
uhradit’ trovy konania v sume 2.322,87 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud navrh navrhovatela zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/
uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu o splatkovom avere
€. 352909197, podra ktorej bol im poskytnuty uver vo vySke 300.000 Sk (9.958,10 eur), tento Uver sa
odporcovia zaviazali splacat v 120 mesacnych splatkach po 4,321 Sk (143,40 eur). Navrhovatel sa
stal nadobudatelom pohfadavky od Slovenskej sporitelne a.s. zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
27.6.2012. V &ase postupenia pohladavky odporcovia 1/, 2/ dlhovali sumu 14.899,78 eur, z tejto sumy
si uplatnil navrhovatel 13.769,28 eur, ked si neziadal priznat’ prislusenstvo vo vySke 23.92 eur a uroky
vo vyske 790,83 eur. Zalovanu pohladavku odporcovia 1/, 2/ napriek vyzve neuhradili, mimosudne
nevyriesili.

Odporcovia sa zasadnym spbsobom zakladu naroku nebranili. Potvrdili, Ze su dlznikmi navrhovatela,
Uver riadne nesplacali, nakolko prisli o zamestnanie. Sud zistil, ze bola uzatvorena dohoda o uznani
zavazku, tato dohoda ma vsak charakter predtlace, pritom bola uzatvorena v zmysle § 533 a nasl.
0O.z., teda ako dohoda o pristupeni k zavazku. Podla nej odporkyna v rade 1/ mala pristupit’ k zavazku.
Podla nazoru sudu sa jedna o dohodu zmato€nu, pravne irelevantnu, nakolko odporkyfia v rade 1/ je
v postaveni diZznika Zalovanej pohfadavky, ¢o jednoznacne potvrdzuje aj obsah zmluvy o splatkovom
Uvere a ako dIZzni¢ka pristupit' k zavazku nemdze. Preto sud dohodu o uznani zavazku nebral do Uvahy
vo vztahu k predmetu konania.



Pri pravnom posudeni veci sud postupoval podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, osobitne
zvyraziujuc, Zze v danom pravnom vztahu na strane Zalovanej u€astnikmi konania su spotrebitelia,
preto treba prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava. Uvedeny zaver sudu vychadzal zo zasady ochrany prav spotrebitela v pravnych
vztahoch. V sudenej veci nepochybne su predmetom posudzovania naroky plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy a vzhfadom na rieSeny charakter pravneho vztahu ex offo prihliadal sud na ustanovenie §
5b zak. &. 250/2007 Z.z. v otdzke premi€ania. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sumy
nezaplatené do 10.5.2011, ako aj uroky z tychto sum su preml¢ané, navrh podal navrhovatel na sud
az dna 2.6.2014. Preto zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi iba sumu
12.048,12 eur (13.769,28 eur - 1.721,16 eur). Odporcovia 1/, 2/ sa dostali do omeskania s plnenim tejto
istiny, preto su povinni podfa § 517 ods. 2 O.z. zaplatit navrhovatelovi i roény Urok z omeskania vo vyske
8,75 % z priznanej sumy, t.j. zo sumy 12.048,12 eur od 7.8.2012.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcov 1/, 2/, neuspesné procesné
strany zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi ( prevazne uspeSnému uc€astnikovi v
konani ) trovy v sume 2.322,87 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 826 eur a titulom
trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 303,72 eur, rezijny pausal priznal ku kazdému
Ukonu v roku 2014 po 8,04 eur , 1 x v roku 2015 vo vySke 8,39 eur a priznal pravo aj na 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu v ¢asti zamietnutia navrhu (o sumu 1.721,16 eur s prislusenstvom) podal
navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. V tejto €asti namietal nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Odvolatel bol nazoru, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
tykajuce sa premiCacej doby. Podfa jeho nazoru sud mal aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
pretoze zmluva o Uvere ma charakter absolitneho obchodného zavazkového vztahu, a to i za situacie,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazuje aj na zavery rozhodnutia
NS SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo diia 28.4.2011, podfa ktorého zavazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere sa bez ohfadu na povahu uU&astnikov spravuju zavazkovou
gastou Obchodného zéakonnika. Dalej odvolatel cituje aj z rozhodnutia NS SR vydané pod sp. zn.
6 MCdo/4/2012 zo dfia 27.3.2013, podla zaverov oznaceného rozhodnutia aj na otdzku premiania
navrhovatelom uplatneného naroku bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolatel
na obhajobu svojej odvolacej argumentacie poukazuje na viaceré rozhodnutia vydané podfa neho v
obdobnej problematike krajskymi sudmi, konkrétne Krajskym sidom v Banskej Bystrici 15C0/132/2013
zo dna 21.11.2013, 15C0/28/2013 zo dria 30.10.2013, Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013
zo dia 20.2.2014. Bol nazoru, Ze mu vznikol narok na uhradu vSetkych uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Z tychto dévodov sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku v zamietajucom vyroku,
v ramci tejto zmeny Ziadal, aby jeho navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu. Uplatnil si zaroveri i trovy
odvolacieho konania.

Odporcovia 1/, 2/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZili.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), postupujuc podla §
156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania)
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (zamietnutie navrhu navrhovatefa a v
suvisiacom vyroku o trovach konania) potvrdil podlfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné. Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
skutkovy stav ustdlil spravne, vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 132 i nasl. O.s.p. a po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania vec spravne pravne aj posudil.

Vykonané dokazovanie jednoznalne preukazalo, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere medzi
odporcami 1/, 2/ a pravnym predchodcom navrhovatela - zmluva o splatkovom uUvere €. 35909197 je
zmluvou spotrebitefskou a vychadzajuc z rezimu ochrany prav spotrebitefa treba vzdy aplikovat pri



posudzovani narokov veritela pravnu Upravu priaznivejSiu pre spotrebitela. Spotrebitelsky charakter
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nestratil ani v désledku zmluvného postupenia pohladavky
pravnym predchodcom na navrhovatela.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje vyznam okresnym sudom aplikovaného ustanovenia - § 52 ods.
2 0.z. v zneni u¢innom od 1.5.2004, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Odvolatel nespochybnil, Ze odporcovia 1/, 2/ v danom pravnom
vztahu vystupovali v postaveni spotrebitelov, za tejto situacie potom bolo opodstatnené prednostne
pouzit’ pri hodnoteni rozhodujucich vecnych otazok, teda i pri hodnoteni otazky premi¢ania ustanovenie
Obcianskeho zakonnika pre spotrebitefa vyhodnejsie. Vychadzajuc z tejto pravnej konstrukcie bol potom
nalezity i dalSi postup okresného sudu, ked vykonal ex offo prieskum v zmysle § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2004 v otazke premlCania a nasledna aplikacia
ustanovenia § 100 ods. 1, § 103 Obclianskeho zakonnika, vymedzenim trojroénej premiCacej lehoty
bolo opodstatnené. Na tomto zaklade krajsky sud zhodne so zaverom sudu prvého stupria konstatuje,
Ze narok navrhovatela uplatneny v sidnom konani (nezaplateny dih odporcami 1/, 2/) v obdobi do
10.5.2011, ako aj uroky z tychto sum su potom premi€ané, nakolko navrhovatel preukazatefne podal
navrh na sud az dna 2.6.2014.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania okresny sud zohladnil uspech/neuspech
uCastnikov v konani a trovy prvostupfiového konania priznal navrhovatelovi v Uelne vynaloZenej a
spravnej vySke. Zasadné odvolacie argumenty do suvisiaceho vyroku o trovach konania ani odvolatel
nevzniesol.

Hore uvedené uvahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu o rozsudku okresného sudu v zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania, pritom krajsky sud sa nedotykal vyroku,
v ktorom navrhu navrhovatel okresny sud ( €iastocne ) vyhovel, tento vyrok totiz odvolanim napadnuty
nebol.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud G&astnikom (ziadnemu z nich nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, navrhovatel v odvolacom konani uspesny nebol, Uspesné
procesné strany v odvolacom konani - odporcovia 1/, 2/ nahradu trov neuplatnili a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Zeby im boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



