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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, Ventirska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni:
F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, F., za tGc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, o zaplatenie sumy
2.102,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 644,00 eur, v ¢asti o zaplatenie urokov z diznej Gverovej
istiny vo vyske 60% rocne zo sumy 452,50 eura od 05.02.2014 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 605,30 eura od 05.02.2014 do zaplatenia z
astavuje.

Il. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.172,66 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,25% rone zo sumy 1.172,66 eura od 18.02.2014 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku az do Uplného uhradenia dihu s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim
Co i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 28,61
eura a nahradu inych trov konania v sume 10,44 eura, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

V. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 32,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 11.12.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.12.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatelovi istinu 2.102,78
eura spolu s urokmi z diZznej Uverove;j istiny vo vyske 60% roCne zo sumy 452,50 eura od 05.02.2014
do zaplatenia a vo vySke 21,96% ro¢ne zo sumy 1.236,71 eura od 18.02.2014 do zaplatenia a Urokmi z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 605,30 eura od 05.02.2014 do zaplatenia a vo vySke 5,25%
ro€ne zo sumy 1.426,98 eura od 18.02.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Podanim zo dfa 11.11.2015, doruéenym sudu dna 16.11.2015, zobral navrhovatel navrh spat’ v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 644,00 eur, v Casti o zaplatenie urokov z diZznej uverovej istiny vo vySke 60%



ro¢ne zo sumy 452,50 eura od 05.02.2014 do zaplatenia a v asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo
vySke 5,25% ro&ne zo sumy 605,30 eura od 05.02.2014 do zaplatenia. Uvedené spatvzatie odévodnil
tym, Ze o tejto Casti navrhu uz rozhodol Okresny sud Trnava v trestnom konani €.k. 30T/31/2015
rozsudkom zo dha 21.05.2015 tak, Ze zaviazal obvinenu (odporkyriu v tomto konani) na nahradu Skody
vo vySke 644,- eur.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej Casti istiny a prisluSenstva
vo vyroku |. zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporkyne k Ciasto€nému spatvzatiu,
nakolko k nemu doSlo pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel navrh v Casti, ktora zostala predmetom konania (t.. istina 1.458,78 eura s prisluSenstvom),
odbévodnil tym, Ze diia 15.04.2013 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diznikom Zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Obsahom Uuverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnat odporcovi
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a sufasne zavazok odporcu vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.
Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol odporca opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
odporcom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii. Odporca takto
po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 1.327,17 eura. Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal riadne a
v€as splacat’ poskytnuty revolvingovy uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok,
ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych trokov, poplatkov
podla uverovej zmluvy, pripadne podfa aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného
Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je diznik poisteny a prisluSnej Casti
uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z veru vychadza Cetelem z roku s 365 diiami (v pripade prestupného
roku s 366 drfiami) a zo skuto&ného poctu dni. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého tveru uhradil odporca navrhovatelovi
do dfia spisania navrhu len €ast dlznej sumy, a to sumu vo vy8ke 120,72 eura. Na predZalobné vyzvy
odporca nereagoval. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vyhlasil
dfia 17.02.2014 mimoriadnu splatnost uveru, €im sa stal dlh odporcu splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom
k vy8Sie uvedenym skuto&nostiam mé odporca voc&i navrhovatelovi ku driu spisania navrhu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.458,78 eura (1.236,71 eura z titulu zvySku diZnej Gverovej
istiny; 149,40 eura z titulu dlznych darokov z averu; 40,87 eura z titulu dlZného poistného z uveru;
31,80 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je odporca povinny
zaplatit’ navrhovatefovi uroky z diznej averovej istiny vo vy8ke 21,96 % ro¢ne zo sumy 1.236,71 eura
od 18.02.2014 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.426,98 eura od
18.02.2014 az do zaplatenia (navrhovatefl si neuplatriuje Uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky).

Odporkyni bol navrh s prilohami doru¢eny dfia 01.04.2015, k tomuto sa vyjadrila v tom zmysle, Ze je
matkou Styroch deti, jej mesacny prijem je 280,00 eur, preto by chcela poZiadat o splatky vo vySke 30,00
eur mesacne.

Podanim zo dna ?9.12.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dria 31.12.2014, oznamilo Spotrebitelské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne. Navrhovatel ani odporkyria po doru¢eni oznamenia o vstupe nenamietali



proti vstupu vedlajSieho ugastnika do konania na strane odporkyne. VedlajSiemu u€astnikovi bol navrh
s prilohami doruceny diia 28.08.2015; k tomuto sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 11.12.2014, vypisom
z obchodného registra ¢€.I. 8, Zmluvou o spotrebitefskom uUvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a R&mcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
zo dia 15.04.2013, splatkovym kalendarom ¢&.I. 12, Oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru &. 42717094300001 zo dfia 10.02.2014 s fotokdpiou dorucenky, platobnou histériou €.I. 14,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42717094301100 zo dna 20.02.2014 s
fotokdpiou dorucenky, platobnou histériou &.1. 16-17, Oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania zo dnia 29.12.2014, vyjadrenim odporkyne &.l. 28, lustraciou odporkyne v Registri obyvatelov
¢.l. 31 a v Socialnej poistovni &.I. 32, Ciastoénym spatvzatim navrhu zo dfia 11.11.2015, Potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dnia 20.09.2015, Potvrdenim o prijati splatok zo dna
29.09.2015, Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 30T/31/2015 zo diia 21.05.2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa, odporkyne a
pravneho zastupcu vedlajsieho uastnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako dlZznik uzavreli diia 15.04.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovud zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy
spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,00 eur. Odporkyfa sa zaviazala splatit uvedeny uaver s
prislusenstvom v splatkach vo vyske min. 5% z dlZnej €iastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok
300,00 eur so splatnostou mesacnej splatky 10. def v mesiaci po€inajuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. €erpanie revolvingového uveru, pri vySke urokovej sadzby
28,68% p.a., RPMN 45,94% a priemernej RPMN 26,62%. Z dévodu omeskania odporkyne so splacanim
uveru vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 17.02.2014, &im sa uver stal splatnym
v celom rozsahu. Odporkyha z poskytnutého Uveru &erpala celkom sumu 1.293,38 eura a zaplatila
navrhovatelovi celkom sumu 120,72 eura.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

Podla 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podfla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu vzniku omeSkania odporkyne), ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len z Casti.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani
predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporkyna vystupovala
ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a), b) ZoSU). Tento vztah je teda nevyhnutné posudzovat podla
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla



ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z., ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského
Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza vyska
mesacnej splatky ako ,min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,00 eur®, ¢o
sud povazuje pre spotrebitela za neur€iti a nezrozumitelnu formulaciu, nie suladnu s poZiadavkou v §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ked zaroveri chyba rozpis, o z uvedenej splatky pripada na istinu, na troky a
na iné poplatky, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voc&i dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Naviac, navrhovatel nepreukazal Ze pri poskytnuti uveru konal s odbornou starostlivostou, resp.
nepreukazal Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU,
ked navrhovatel bol pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom mal brat do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania averov. Navrhovatel totiz nepredloZil Ziadny doklad o
posudzovani spdsobilosti odporkyne ako dizniCky splacat’ dver, ked sud poukazuje na skutoCnost, Ze
podla vysledku lustracie odporkyne v registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, tato bola v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy na rodi€ovskej dovolenke s najmladsim dietatom, priCom mala eSte skor
narodené tri deti. Zaroven z predloZzeného trestného rozkazu je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy sa
navrhovatel uspokojil s udajmi uvedenymi odporkyfou bez toho, aby tieto preveril a neposudil tak s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V takychto pripadoch sa
potom v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy, ako aj hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU
spbsobuje, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni je potrebné v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) povaZzovat za bezdroény
a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatku za poistenie,
ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany odporkyne.
KedZe odporkyna Cerpala uver vo vySke 1.293,38 eura (vychadzajuc z potvrdenia na €.I1. 38) a na tento
zaplatila celkom sumu 120,72 eura (vychadzajuc z potvrdenia na €.I. 39), sud jej vo vyroku Il. uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi zvy3nu €ast' poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume 1.172,66
eura (1.293,38 - 120,72) a vo zvysnej Casti navrh vo vyroku lll. ako nedévodny zamietol.

Sud zarover zamietol navrh aj v &asti, v ktorej navrhovatel pozadoval od odporkyne zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 31,80 eura, ktoré bliZzSie neSpecifikoval, iba odkazal na bod
4.2. Casti 3. Uverovej zmluvy. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom Stadiu, ktoré sa musia tykat' splatnej
pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Uvedené naklady si uplatnil navrhovatel vo vyske
31,80 eura, ktoru ni¢im neoddvodnil a nepreukazal jej vznik. Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze
v inych konaniach navrhovatel doklada uvedeny narok len prehfadom nékladov predstavujucim ich
pausalnu vysku na jedného klienta vypocitanu z celkovych vstupnych nakladov. Tvrdené pausalne
naklady v8ak nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti
s uplatnenim Zalovanej pohladavky, nakolko navrhovatel ne$pecifikoval, ktoré konkrétne vydavky a
kedy mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky voci odporkyni vznikli. Navy$e, navrhovatef
vynaloZenie uvedenych nakladov Ziadnym spdsobom nepreukézal, kedZe nepreukazal, aké konkrétne
ukony suvisiace s uplatnenim Zzalovanej pohladavky vykonal. Z uvedeného dévodu nepreukazania



uCelnosti a dévodnosti vzniku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud navrh v tejto ¢asti vo
vyroku lll. zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu
dria 18.02.2014, ked 17.02.2014 doslo k zosplatneniu Uveru. Vychadzajuc z uvedeného méa navrhovatel
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
odo dria 18.02.2014. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len
na zaplatenie sumy 1.172,66 eura, bolo mozné priznat’ navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania len z tejto sumy. Odporkyfia sa dostala do omeSkania s pefiaznym plnenim dha
18.02.2014, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,25 %. Navrhovatel tak ma
popri dIZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5,25% (5 + 0,25 %) ro€ne zo sumy
1.17266 eura od 18.02.2014 do zaplatenia.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval navrh navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 1.172,66 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy
1.172,66 eura od 18.02.2014 do zaplatenia, preto mu vo vyroku Il. vyhovel a vo zvySku navrh vo vyroku
lll. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia je v nepriaznivej finanénej situacii, ma tri maloleté deti (¢o vyplyva
z lustracie odporkyne v registri obyvatefov SR na &.I. 31), je nezamestnana, starajica sa o dieta do
6 rokov (Co vyplyva z lustracie odporkyne v Socialnej poistovne na €&.I. 32), ako aj s prihliadnutim
na vySku sumy, na plnenie ktorej ju sud zaviazal, sud mal za to, ze je dovodné povolit' odporkyni
splacanie dlhu v splatkach po 40,00 eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v
pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim C€o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh, ktoré
zosplatnenie dlhu sluzi na ochranu navrhovatela. Vysku splatky ur€il sud tak, aby bol dih splateny v
dobe primeranej pre navrhovatela, t.j. do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je v sudnej praxi
zauzivana doba splatenia dlhu pri povoleni splatok. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet
odporkyni a povolit' splacanie dlhu v splatkach po 30,00 eur mesacne, nakolko by tak uvedena trojroéna
lehota bola presiahnuta.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, ako aj podla
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel zavinil zastavenie konania v ¢asti
istiny 644,00 eur s prisluSenstvom (ked navrh v tejto €asti podal, hoci si uplatnil ndhradu Skody v tresthom
konani) a zaroveh bola navrhovatefovi zo zvy3nej uplatnenej istiny 1.458,78 eura s prislusenstvom
priznana suma 1.172,66 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 56% a hruby
uspech odporkyne 44%, a teda konecny Cisty Uspech navrhovatela je 12% (56 - 44), ¢o v kone¢nhom
dbsledku znamena pravo navrhovatefa na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave
takymto percentom. Pri plnom uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 238,39 eura. Trovy pravneho zastipenia predstavuju odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby & 91,29 eura (prevzatie a priprava zastupenia dria 21.11.2014, pisomné podanie na sud
- navrh zo diia 11.12.2014) podfa § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal & 8,04 eura podla
§ 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. + 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitelom



DPH). Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu tiez prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov
konania v sume 87,00 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu (po vrateni €asti sudneho poplatku z dévodu &iastoéného spatvzatia navrhu ). Vzhladom na
Ciastocny Cisty uspech navrhovatela v rozsahu 12 % priznal sud navrhovatelovi vo vyroku IV. pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 28,61 eura (12 % z 238,39 eura) a pravo na nahradu inych
trov konania v sume 10,44 eura (12 % z 87,00 eur), ktoru nahradu trov konania je odporkyna v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela v primeranej dlhSej lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢o bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Po spatvzati navrhu v &asti istiny vo vySke 644,00 eur s prisluSenstvom zostala predmetom konania
istina vo vySke 1.458,78 eura s prisluSenstvom, o znamena, Ze navrhovatel je povinny uhradit sudny
poplatok vo vySke 87,00 eur (6% zo sumy 1.458,- eur). Nakolko navrhovatel uhradil sudny poplatok vo
vySke 126,00 eur, pricom po Ciasto&nom spatvzati navrhu je povinny uhradit sudny poplatok vo vyske
87,00 eur, rozdiel predstavuje sumu 39,00 eur.

Sud v nadvaznosti na vyssie uvedené rozhodol vo vyroku V. o vrateni ¢asti sudneho poplatku z navrhu
zaplateného navrhovatelom vo vyske 39,00 eur, krateného o 6,70 eura, teda vo vyske 32,30 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



