Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/287/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615211546

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela:
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hranié¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500
968 proti odporcovi: S. P. F.. XX.XX.XXXX, F.H. T. D..O..T. X/XXX, J. F. R,, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou pre toto P. U. P., J. Q. Q. J., o zaplatenie 140,37 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 140,37 eur a na trovach konania 16,50 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu priznania pefiazného plnenia vo vySke 140,37
eur a nahrady trovy konania. Navrh odévodrioval tym, Ze je prevadzkovatefom verejného vodovodu a
kanalizacie v meste SpiSska Nova Ves. Podla zdkona €. 442/2002 Z.z. a €. 276/2001 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach je okrem iného opravneny vyberat vodné od odberatelov pitnej vody a stoéné
od producentov odpadovych a zrazkovych véd. Odporca je odberatefom v zmysle zakona NR SR ¢&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona NR
SR &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, ktorého pausalne
odberné miesto bolo zriadené navrhovatelom.

Podla navrhovatela v ¢ase od 17.11.2011 do 15.11.2013 navrhovatel dodal odporcovi spolu 20 m3
pitnej vody a zaroveri odviedol aj rovhaké mnozstvo odpadovych véd. Okrem toho v ¢ase od 16.11.2011
do 15.11.2013 odviedol 74,987 m3 zrazkovych véd. Za toto plnenie bol odporca povinny uhradit
navrhovatelovi 140,37 eur na zaklade vystavenych faktir & XXXXXXXXX 1. C.. XXXXXXXXX. Napriek
upomienkam odporca zalovanu sumu neuhradil.

Na navrh navrhovatela bol pod €.k. 4C/287/2015-20 dria 13.07.2015 vydany platobny rozkaz, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorudit. Podla § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz
nemozno dorucit o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dha
09.10.2015 sud pre opakovanu nemoznost dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz
zrusil.

KedZe odporca sa preukazatelne v mieste trvalého bydliska nenachadza a jeho pobyt sa nepodarilo
zistit' ani prostrednictvom lustracie v registri obyvatefov, lustraciou v socialnej poistovni a cestou policie,
sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporcovi pre toto konanie
opatrovnicku U. P., J. Q.P. Q. J.. Je potrebné uviest, ze Obvodné oddelenie PZ v J. F. R. zistilo, ze
odporca ma stale hlaseny trvaly pobyt na adrese uvadzanej navrhovatefom, na tejto adrese sa nachadza
rozostavany rodinny dom, ktory je vSak neobyvany. Pribuzni odporcu su taktiez trvale hlaseni na tejto
adrese a taktieZ tento dom neobyvaju.



Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania, oboznamenim obsahu listinnych dékazov a to zmluvy o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod pre domacnosti zo dfia 21.09.2010 &. XX-XXXX-
X, faktdr €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, upomienkami na Uhradu dlhu zo dna
08.01.2013, 02.04.2014 zistil, Ze narok navrhovatela je opravneny a navrhovatelom popisany skutkovy
stav v navrhu na zacatie konania zodpoveda obsahu predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 488 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Navrhovatel ako
prevadzkovatel verejného vodovodu je opravneny vyberat vodné od odberatefov pitnej vody a stocné
od producentov odpadovych a zrazkovych véd a s odporcom podla predloZzenej zmluvy bol v zmluvnom
vztahu. Odporcovi bol fakturovany odber vody a sto&né odpoctom z meradla za jednotlivé zu&tovacie
obdobia. Vzhladom na tuto skutoénost je fakturacia dévodna, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na uhradu dlZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v
konani plny Uspech, preto mu sud priznal nim uplatnené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



