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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc&ina v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XXX, XXX XX C. D., pravne zastupenej: Advokatskou kancelariou JUDr. Maro$
Zima, s.r.o., so sidlom Okruzna 1945/107, 064 01 Stara L'uboviia, ICO: 47 234 831, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie, Ze zmluva o Uvere je bezlroéna a bez poplatkov a o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
7Csp/6/2020 - 81 zo dria 21.01.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkynipriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu
s tym, zZe o vyske nahrady rozhodne prvoins§tanény sud v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

[.Sudurcuje, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300013896 zo dia
30.10.2008 uzavretou medzi Zalobkyriou a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 846,26 eur, a to véetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. g) a i), ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1 a 3, § 52 ods.
4,§ 54 ods. 2, § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8300013896
uzavreta medzi fiou a Zalovanym dfia 30.10.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov a zaroveri sa domahala
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 1 904,02 eur.



V oddvodneni uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 30.10.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere ¢.
8300013896, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol sumu 663,88 eur, ktoru sa zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach vo vyske 40,10 eur s dohodnutou zmluvnou odmenou 779,66 eur, RPMN za aver
82,15 % a ro€nou urokovou sadzbou uveru vo vyske 79,49 %. Splatnost kazdej splatky bola stanovena
na 20. defl v mesiaci po¢nuc 20.11.2008 s driom poslednej splatky dfia 20.10.2011. S poukazom na
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze den poslednej splatky zo zmluvy o revolvingovom Uvere bol den
20.10.2011 s poukazom na § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa vyslovila nazor, Zze preml&acia
doba poslednej splatky bola dfia 20.10.2014. KedZe Zalovany si neuplatnil po¢as plynutia premi&acej
doby svoje pravo zo zmluvy o revolvingovom Gvere, tato jeho pohladavka sa stala premléana. Zalobkyna
neplnila dlh voci Zalovanému dobrovolne, boli vykonavané zrazky zo mzdy. Prijatie takéhoto plnenia
povazuje za bezdévodné obohatenie. Preto Ziadala Zalobe vyhoviet.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uastnici uzavreli zmluvu, ktoré obsahovala tak zmluvu o
Uvere, ako aj zmluvu o revolvingovom uvere. V zmluve v Casti tykajucej sa Uveru vo vySke 663,88 eur
absentovali Udaje o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a Udaje o termine splatok a
pri zmluve tykajucej sa uveru vo vySke 404,20 eur absentovali Udaje o termine splatok a ich vyske.
Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti zmluvy sud prvej inStancie povazoval oba Gvery
poskytnuté na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere za bezuro¢né a bez poplatkov.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zzalobkyfia uhradami a zrazkami zo mzdy uhradila Zalovanému
sumu vy3&Siu, nez ako bol sucet fiou Cerpanych pefiaznych prostriedkov, a to v rozsahu sumy 1 846,26
eur. KedZe uvery poskytnuté na zaklade uzavretej zmluvy je potrebné povazovat za bezuroéné a bez
poplatkov, sud uzavrel, Ze plnenia Zzalobkyne nad poskytnutu istinu boli uz plneniami bez pravneho
dovodu, teda Zze v danom pripade boli splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid vyhovel Zalobe v Casti tykajlucej sa ur€enia,
Ze uvery na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 30.10.2008 su bezuro€né a bez poplatkov,
kedZe sud mal preukazané poskytnutie 2 uverov, aj ked Zalobkyfa bola presvedéena, Ze Cerpala iba
jeden uver, a v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 846,26 eur (2 914,34
eur - 1 068,08 eur) a v prevySujucej Casti tykajucej sa zvysku vydania bezdévodného obohatenia sud
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku vo vyrokoch I, Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne pravne
posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze sa sud prvej indtancie nespravne vyporiadal
s otazkou, 6o tvori Gverovd zmluvu. Uverova zmluva oznadena ako zmluva o revolvingovom uvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania,
ktoré s neoddelitefnou stcastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze zaver
sudu o neuvedeni doby trvania zmluvy mal byt posudzovany aj v spojitosti so zmluvnymi dojednaniami.
V nich sa uvadza, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcitt. Den splatnosti poslednej splatky uveru je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo
zakona. Rovnako ozndmenie obsahuje aj uréenie splatnosti jednotlivych splatok. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol, eventuélne
zru$il a vratil sudu na nové prejednanie.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze Gvery
poskytnuté Zzalobkyni na zaklade uzavretej zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢né a bezpoplatkov.
Teda plnenia Zalobkyne nad poskytnuta istinu uz boli plneniami bez pravneho dévodu, teda v danom
pripade boli splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.
Z prehladov Zalovaného je zrejmé a su mal preukazané, Ze uhrady a zrdZky zo mzdy Zalobkyne
predstavovali v suhrne sumu 2 914,34 eur na oba uvery. VySka poskytnutych Uverov Zalovanym
v prospech Zalobkyne bola v suhrne 1 068,08 eur. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného je
tak v sume 1 846,26 eur. Z toho dévodu Zalobkyha povaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie za
zakonné a spravne a preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol
ako neddvodné a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



V replike Zalovany uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva Ziadne tvrdenie a spochybnenie
odvolacej namietky Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zakladnu otazku pre
rozhodnutie a to aké dokumenty tvoria uverovd zmluvu. Skutkové zavery sudu v rozsudku su pred&asné,
kedZe bola nespravne posudend otazka samotnej Uverovej zmluvy, jej obsahu. Sud prvej inStancie tak
nemohol dospiet k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu. Zalovany nadalej
trval na podanom odvolani.

V duplike Zalobkyha v celom rozsahu zotrvala na vyjadreni reagujuce na odvolanie Zalovaného.
Rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za zakonny a vecne spravny, preto navrhla odvolanie
Zalovaného zamietnut.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Rozsudok je ¢o do Zalovanym
namietaného dévodu oddévodneny riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
nalezite vysvetlil, z akych dovodov Zalobe vyhovel, reagoval na vietky podstatné argumenty zalovaného.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoindtanéné rozhodnutie je aj v sulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd a aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poru$enie zékladného
prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Zze prvoinstanény sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (13.10.2008)
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat



kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru, vySku, polet a a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak nie su uvedené, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zmluva o Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorené medzi stranami sporu dfia 13.10.2008
su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. v spojeni s § 23a ods.
1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb.), nakolko ide o formularovu zmluvu, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Vec
sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou v Obcianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah.
Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zaroven vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) (§ 2 pism. a) a b) ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je
mozné vylucit pdsobnost zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné
ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o
spotrebitelskych uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma
prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zalovany v odvolani trval na tom, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré st neoddelitelnou
su€astou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Na zaklade toho Zalovany tvrdi, Ze zaver sudu
o neuvedeni doby trvania zmluvy mal byt posudzovany aj v spojitosti so zmluvnymi dojednaniami. V nich
sa uvadza (bod 9.1), Ze zmluva je uzavreta na dobu neurgitd. Zalovany namietal nespravne postdenie
konecnej splatnosti Uveru.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom prvoindtanéného sudu, Zze v zmluve nie su uvedené udaje
o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a o termine splatok, ktoré su v zmysle § 4 ods. 2
pism. g) a i) ZoSU obligatérnymi naleZitostami zmluvy o Gvere. Neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve
zakon o spotrebitelskych uveroch postihuje tym, Ze Uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.
Uvedenie udaja o termine o konec&nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznaCenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakolko predmetnu listinu nie
je mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere. Predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré
Zalobkyha pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy nemala vedomost.
V prejednavanej veci zalovany existenciu tejto listiny ani nepreukazal.

Termin konednej splatnosti uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dnia 30.10.2008). V opa&nom pripade by sa minulo
aginku ust. § 4 ods. 2 ZoSU uginného v rozhodnom ¢&ase, ktorého ciefom bolo zabezpegit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

Konec&na splatnost' Uveru nevyplyva ani zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Bod
4.5 tychto dojednani odkazuje na splatkovy kalendar, ktory mal byt diznikovi poskytnuty, tento vSak v
konani Zalovanym predloZzeny nebol.

Zalobkyfa spolu &erpala sumu 1 068,08 eur. Z prehladov Zalovaného odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi prvoinstanéného sudu o preukazanych uhradach a zraZkach zo mzdy Zalobkyne. Od zadiatku
splacania az do poslednej zrazky zo mzdy Zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo sumu 2 914,34
eur na oba uvery. Odvolaci sud mal preukdzané, Zze Zalobkyfa Uhradami a zraZkami zo mzdy uhradila
Zalovanému sumu vySSiu, nez ako bol sucet fou Cerpanych pefiaznych prostriedkov, a to v rozsahu
sumy 1 846,26 eur. KedZe oba Uvery poskytnuté na zaklade uzavretej zmluvy je potrebné povaZovat za
bezuroéné a bez poplatkov, prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze plnenia Zalobkyne nad poskytnutu
istinu boli uz plneniami bez pravneho dbévodu, teda Ze v danom pripade boli splnené podmienky na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. S tymito zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.



Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1a2CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$na Zalobkyha, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voCi neuspeSnému Zalovanému (§ 262 ods. 1 CSP).
O ich vyske rozhodne prvoinstanény sud (§ 262 ods. 2 CSP) v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



