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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu: JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: N.. L.
Y., B.. XX XX.XXXX, X. Z. D.. C.. XX, X., zastpeny advokatom: JUDr. Peter Arendacky, Capkova ul.
&. 2, Bratislava, proti odporcom: 1/ J.S. T., B.. XX.XX.XXXX, X. X. D.. C.. X, X., zasttpeny advokatom:
Magr. Oliver Krist, Ky&erského ul. &. 7, Bratislava, 2/ Strkopiesky Hruba Bor$a s.r.o., Majer - Mala Borsa,
Hruba Borsa, ICO: 35 938 064, zastlipeny advokatkou: JUDr. Sofia Vlhova, Namestie Martina Benku &.
5, Bratislava, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 03. juna 2015, €. k. 8C 363/2010 - 414, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa po pripusteni zmeny
petitu na pojednavani dfia 13. 05. 2015 domahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie V. X., vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra Senec
ako parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX. XXX m2, parc. &. XXX/X, orna péda o vymere X. XXX m2, na
Liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie W. L. J., vedenom na Okresnom urade Senec, katastralny
odbor ako parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X, orna péda o
vymere XX. XXX m2 a parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX.XXX m2, ako aj nehnutelnosti zapisané na
Liste vlastnictva €. XXX, katastralne tzemie V. X., vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra Senec ako parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere XXX. XXX m2, parc. €. XXX/XX, orna pbda o
vymere XX. XXX m2, parc. &. XXX/X, ostatné plochy o vymere XX. XXX m2, zastavané plochy na nadvoria
o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X, orna péda o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere
X XXX T.X, parc. €. XXX/XX, ostatné plochy o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/XX, orna p6da o vymere
XX. XXX'm2, na LV & XXX, katastralne uzemie V. X., vedenom na Okresnom Urade Senec, katastralny
odbor ako parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, parc. &. XXX/X, ostatné
plochy o vymere X. XXX m2, patria do dedigstva po Y.. H. Y., B.. XX.XX.XXXX, G.. C.. XXXXXX/XXX a
zomrelom dria XX. XX.XXXX, naposledy bytom V. X. & XXX. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
28,834,§350ds.1,2,3,§370ds.1,2,3, §39,§43a0ds.1,§43cods.1,§440ds.1,2,§460ds. 1, 2,
§ 126 ods. 1, § 133 ods. 2, § 460, § 489, §490, § 493, § 494, § 588 Obcianskeho zakonnika a ust. §
80 pism.c),§179 O.s.p.,§40ds.1,2,3,§50ds.1,§28,§300ds.4,§310ds. 1,2 zak. & 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a vecne nedévodnostou podaného navrhu, ked sice na jednej strane dospel
k zaveru o preukazani naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom uréeni, na druhe;j
strane vSak pre zodpovedanie otazky, ¢i dané nehnutelnosti patria do dedistva po Y.. H. Y., posudzoval
predbeznu otazku absolutnej neplatnosti kipno - predajnej zmluvy zo dna 31.08.1998 (navrhovatelom
nespravne uvadzany datum 02. 09. 1998), ktort uzavreli Y.. H. Y. ako predavajucia J. T. ml., (odporca 1/),
zastupeny rodiémi ako zakonnymi zastupcami ako kupujuci a ktorej absolutnu neplatnost navrhovatel



namietal a dospel k zaveru, Ze absolutne neplatna nie je, z dévodu ktorého Specifikované nehnutelnosti
do dedi€stva po Y.. H. Y. nepatria. Uviedol, Ze z kipnej zmluvy uzavretej medzi Y.. H. Y. ako predévajucim
a maloletym J. T. T.. ako kupujucim v tom €ase zastupenym zakonnymi zastupcami, rodiémi J. T. U.. H. N.
C. zistil, Ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. XXX
XXX XX-XXX XX zo dfia XX. XX. XXXX - parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX. XXX m2, parc. €.
XXX/X, zastavana plocha o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX. XXX m2, parc.
€. XXX/X, orna p6da o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plochao vymere X.XXXm2a
parcela €. XXX/X, orna pdda o vymere XX. XXX m2 s tym, Ze predmetom prevodu boli aj nehnutelnosti
parc. €. XXX, orna péda o vymere XXX. XXX m2, pricom pévodna pozemkovoknizna parcela je zapisana
v pozemkovokniznej vioZzke €. XX, katastralne uzemie V. X. ako parc. €. XXX-X, orna pdda o vymere
XXX. XXX m2, ktoré predal predavajuci kupujucemu maloletému J. T. za dohodnutu kiipnu cenu X. XXX.
XXX,-Sk. Poukazal na skuto€nost, Ze zo splnomocnenia zo dha 23. 02. 1998 vyplyva, Ze ucastnici Y..
H. Y., J. T. H. N. C. ako u€astnici kiupnopredajnej zmluvy zo difia XX. XX. XXXX, ktora je evidovana na
OU Odbore katastralnom v Senci pod sp. zn. P.-XXX/XX, splnomocnili JUDr. Vladimira Vaga, advokata,
na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch, na podanie zmluvy, prevzatie zmluvy, vzdanie sa
opravného prostriedku vo€i rozhodnutiu o vklade vlastnickeho prava vydaného prislusnym Obvodnym
uradom vo veci danej kipnopredajnej zmluvy s tym, Ze z navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti evidovaného pod P.-XXX/XX, ktory bol podany dfa 26. 01. 1999 vyplyva, Zze Y.. H. Y. H.
J. T. T.. zastapeny J. T. U.. H. N. C. ako zakonnymi z&stupcami maloletého navrhli, aby OU - odbor
katastralny v Senci rozhodol o vklade vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra,
pricom navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra podpisali Y.. H. Y. a za maloletého J. T., jeho otec J.
T. U.. H. N. C. ako jeho zakonni zastupcovia. Uviedol, Ze z kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
J. T. akupujucim spolo&nostou AGRO - GAZON, s.r.0. dfia 08. 11. 2007 zistil, Ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti nachadzajiuce sa v kat. Uz. V. X., okres U., obec V. X., zapisané na LV &. XXX, a to parc. €.
XXX/X, 0 vymere XXX. XXX m2, orna pbdda, parc. €. XXX/X o vymere XX. XXX m2, ostatné plochy, parc.
€. XXX/X, o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXX/X o vymere XX. XXX m2, orna
pbdda, parc. €. XXX/X o vymere X. XXX m2, orna pdda, parc. €. XXX/XX o vymere XX. XXX m2, ostatné
plochy a parc. &. XXX/XX o vymere XX. XXX m2, orna pbda, pric¢om vklad v prospech kupujuceho bol
povoleny dha 19. 11. 2007 pod €. P.- XXXX/XXXX. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia
dalej uviedol, Ze z kiipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou spolo¢nostou AGRO-GAZON, s.r.o. a
kupuijucim spoloénostou Strkopiesky Hruba Bor$a s.r.o. diia 15.10.2009 zistil, Ze predmetom prevodu
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. V. X., okres U., obec V. X., zapisané na LV €. XXX, a to parc.
€. XXX/X 0 vymere XXX. XXX m2, orna péda, parc. €. XXX/X, o vymere XX. XXX m2 ostatné plochy, parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XX. XXX m2, orna
pbdda, parc. €. XXX/X o vymere X.XXXm2, ornapdda, parc. &. XXX/XX o vymere XX. XXX m2, ostatné
plochy a parc. €. XXX/XX o vymere XX. XXX m2, ornd pb6da, ked Sprava katastra Senec rozhodla o
povoleni vkladu v prospech kupujiceho pod €. P. - XXXX/XX dia 23. 10. 2009. Uviedol, Ze z rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Senci zo diia 19. 12. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 12.
2007 vyplyva, Ze odnal polnohospodarsku pddu natrvalo pre skladku Strkopieskov na pozemku o vymere
XX, XXXX ha nasledovne: kat. Uz. V. X. parc. €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere XX, XXXX ha,
objekt: skladka Strkopieskov s tym, Ze rozsah a hranice trvalého odhatia su zakreslené na geometrickom
plane €. XX/XXXX, vyhotoveného Y. T. diia XX. XX. XXXX, uradne overeného Katastralnym dradom v
Bratislave, Spravou katastra Senec dna 17. 08. 2007 pod &. XXXX/XX, priom z navrhu na schvalenie
pravneho ukonu za maloletého J. T. T.. doru¢eného na Okresny sud Bratislava | dfia 24. 09. 1998,
vedenom pod sp. zn. 17Nc56/98 zistil, ze v uvedenom navrhu malolety uviedol, Ze dia 31. 08. 1998
nadobudol nehnutelnosti, a to konkrétne parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XXX. XXX m2, parc. ¢&.
XXX/X, zastavana plocha o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX. XXX m2, parc.
€. XXX/X, orna pb6da o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere X. XXX m2 a
parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX. XXX m2, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu
€. XXX XXX XX-XXX/XX zo dfia XX. XX. XXXX a zaroven nadobudol pozemkovu nehnutelnost, a to
parc. €. XXX, orna pdda, o vymere XXX. XXX m2 v celosti a v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 17Nc56/98 navrhovatel Ziadal schvalit pravny ukon maloletého J. T. T.., podpis
kupnopredajnej zmluvy zo diia 31. 08. 1998, ohladom nehnutelnosti uvedenych v €l. | a ¢l. Il., ktory v
jeho mene urobili jeho zakonni zastupcovia s tym, Ze v spise sp. zn. 17Nc/56/98 sa nachadza aj kiipna
zmluva, ktoru uzavrel Y.. H. Y. a malolety J. T., zastupeny zdkonnymi zastupcami, priom v &l. | zmluvy je
konstatované, Ze predavajuci je vlastnikom pozemkovych nehnutefnosti, a to parc. €. XXX, orna pdda o
vymere XXX. XXX m2 parc. €. XXX, orna pdda o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX, orna péda o vymere
X. XXX m2, zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie V. X. a zaroven je v nej uvedené, Ze predavajuci



je vlastnikom pozemkovej nehnutelnosti, parc. €. XXX, orna péda o vymere XXX. XXX m2, ked pévodna
pozemkovoknizna parcela je zapisana v pozemkovokniznej vlozke €. XX, kat. uzemie V. X. ako parcela
XXX - X, orna pdda o vymere XXX. XXX m2. Poukazal na skuto¢nost, Ze danu nehnutefnost nadobudol
predavajuci rozhodnutim OU - odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v
Senci zo dna 19. 07. 1998 s tym, Ze v €l. Il. zmluvy je uvedené, Ze ohfadom tychto nehnutelnosti bol
vypracovany geometricky plan €. XXX XXX XX-XXX XX zo dfia XX. XX. XXXX, na zaklade ktorého vznikli
0. i. meranim aj novovytvorené pozemkové nehnutelnosti, a to parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XXX.
XXX'm2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere XX.
XXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda o vymere XX. XXX T.X, parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere
X. XXX m2, a parcela €. XXX/X, orna p6da o vymere XX. XXX m2 a z ¢l. lll kipnej zmluvy vyplyva, Ze
v daldom pokracovani tohto pravneho ukonu predavajuci cely svoj podiel na nehnutelnostiach v €l. I. a
v Cl. Il. predava a odovzdava kupujucemu maloletému J. T. T.. za dohodnutd kdpnu cenu 3. 035 564,-
Sk a kupujuci v zastupeni svojimi rodi¢mi tieto nehnutefnosti za tuto kupnu cenu kupuje a do svojho
vlastnictva v celosti prebera. Uviedol, Ze zo spisu sp. zn. 17Nc/56/98 dalej vyplyva, Ze pojednavanie
v predmetnej veci sa konalo dna 09. 12. 1998, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil
pravny ukon rodi€ov maloletého J. T., B.. XX. XX. XXXX, prejaveny pri uzavreti kiupnopredajnej zmluvy,
na zaklade ktorej odkUpi malolety pozemkové nehnutelnosti v kat. uz. V.A. X., okres U., a to vzniknutych
podla nového geometrického planu &. XXX XXX XX-XXX XX zo dfia XX. XX. XXXX, t.j. parc. €. XXX/X,
orna pdda, parc. €. XXX/X, zastavana plocha - cesta, parc. €. XXX/X - orna pdda, parc. €. XXX/X, orna
pbdda, parc. €. XXX/X, zastavané plochy - cesta a parc. €. XXX/X - ornd péda s tym, Ze v zapisnici je
priamo v rozsudku preskrtnuté: zapisané na LV €. XXX, a to parc. &. XXX, orna pbda, parc. &. XXX, orna
pbdda a parc. &. XXX, orna péda a v pisomnom vyhotoveni rozsudku absentuju tieto parcely (preskrtnuté
v ramci vyhlaseného rozsudku) pri prvopisovom vyhotoveni, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
09.01.1999. K argumentécii navrhovatela, Ze nakolko zo znenia €l. IV. kipnej zmluvy je nepochybné,
Ze nejde o original kiipnej zmluvy podpisanej jej u€astnikmi dria 02. 09. 1998 (spravne 31.08.1998),
kedZe tymto nemohlo byt zname, aky obsah bude mat list Okresného uradu v Senci &. j. XXX/XXXX zo
dria XX. XX. XXXX ohladne zaradenia predavanych pozemkov do BPEJ a pévodna prva strana kupnej
zmluvy bola vymenena a nahradena novou stranou, ¢o mé za nasledok, Ze nejde o kupnu zmluvu,
ktora by bola na jednej listine a nevyjadruje volu u€astnikov zmluvy, pri€om jej obsah nie je zhodny s
obsahom kupnej zmluvy, ktort podpisali Y.. H. Y. a J.H. T. T.. v zastupeni zakonnymi zastupcami - rodi¢mi
J. T. H. N. C. diia XX. XX. XXXX (spravne 31.08.1998) sud prvého stupna uviedol, Ze ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika taxativne vymedzuje tri pripady, kedy je pravny ukon absolutne neplatny,
pricom uvedeny vypo€et nemozno Ziadnym spOsobom vykladom rozSirovat, t.j. absolutne neplatnym
méze byt len pravny ukon, ktory svojim obsahom (nie teda formou) alebo uéelom odporuje zakonu,
taky pravny ukon, ktory zakon obchadza alebo ktory sa prie€i dobrym mravom s tym, Ze pravny ukon
je svojim obsahom v rozpore so zakonom vtedy, ak prava a povinnosti, ktoré tvoria jeho obsah, nie
su v sulade s pravnym predpisom kogentnej povahy a rozpor so zakonom znamena nielen rozpor s
Obgianskym zakonnikom, ale so vSetkymi predpismi kogentnej povahy, ktoré maju pravnu silu zakona.
Uviedol, Ze predpismi, ktorych poruSenie ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, su
najma vSetky zakonné normy, ktoré obmedzuju zmluvnu volnost U€astnikov, v su&asnosti najma tzv.
blokaéné ustanovenia v restitu¢nych a privatizaénych zakonoch a svojim u¢elom bude pravny ukon v
rozpore so zakonom za predpokladu, Ze zadkon pravny ukon dovoluje len za ur&itym presne stanovenym
ucelom, av8ak dany pravny ukon sleduje uplne iny ciel a napokon, pravny ukon svojim obsahom alebo
ucelom obchadza zakon vtedy, ak sice nie je v priamom rozpore so zakonom, ale v jeho désledkoch
vedie k tomu, Ze pravny predpis nie je dodrzany (vid. napr. R 23/2014). Poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel neSpecifikoval, pod ktory z uvedenych dévodov absolutnej neplatnosti podrad'uje svoj pripad
s tym, Ze prvy dévod neplatnosti, teda povinnost predavajuceho previest vlastnicke pravo k v zmluve
Specifikovanym nehnutefnostiam na kupujuceho a povinnost’ kupujuceho zaplatit’ za ne dohodnutu
kupnu cenu, tak ako aj pravo kupujuceho nadobudnut vilastnicke pravo k nehnutelnostiam a pravo
predavajuceho, aby mu kupujuci v dohodnutej lehote vyplatil kipnu cenu, posudil ako celkom Standardny
obsah pravneho ukonu kupnej zmluvy, nakofko prava a povinnosti, vyplyvajuce u¢astnikom z predmetnej
kupnej zmluvy neporusuju Ziaden pravny predpis kogentnej povahy, resp. navrhovatel Ziadne zdkonné
obmedzenie nakladania so Specifikovanymi nehnutelnostami neuviedol s tym, Ze zakon tieZ neurcuje
povinnost’ prevadzat’ nehnutelnosti iba za ur€itym presne Specifikovanym ucelom, preto neméze byt
predmetna kdpna zmluva svojim ucelom v rozpore so zakonom. Sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze navrhovatel netvrdil a nepoukazal na ziadne dékazy, z ktorych
by vyplyvalo, Ze predmetna kdpna zmluva je zastretym pravnym ukonom a vo svojich désledkoch
vedie k nedodrzaniu zakona a k otazke dobrych mravov uviedol, Ze ani navrhovatel nepoprel volu



Y.. H. Y.V. predat’ v zmluve Specifikované nehnutefnosti odporcovi 1/, ku driu uzavretia kipnej zmluvy
maloletému, nepoprel vélu odporcu 1/, zastipeného rodiémi, predmetné nehnutelnosti od Y.. Y. kupit
a volu oboch u&astnikov previest' vlastnictvo k nim za kupnu cenu vo vyske 3 035 564,- Sk, ktoré
podstatné naleZitosti su zhodné tak v zavkladovanej, ako aj v ,pdvodnej* kipnej zmluve, t.j. v jej verzii
pred ,prepracovanim®. Uviedol, Ze navrhovatel nepoprel tvrdenie odporcu 1/, Ze k doplneniu zmluvy
doslo v sulade s vélou oboch u€astnikov kupnej zmluvy, ked potreba doplnenia Statneho obcianstva a
uréenia BPEJ vyplynula z novoprijatej legislativy, ktora nadobudla uUc€innost po€as sudneho konania o
schvalenie pravneho ukonu maloletého s tym, Ze ,prepracovanim® kupnej zmluvy sa Ziadnym spdsobom
nemenili prava a povinnosti jej U€astnikov, ked boli doplnené iba udaje o Statnom obdianstve u€astnikov
a Udaje ohladne zaradenia predavanych pozemkov do BPEJ, ktoré v3ak tieZ nemali Ziaden vplyv na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov kupnej zmluvy, ked uvedenie BPEJ si vyZadovala vtedajSia
pravna Uprava len na uc€ely danové a toto bolo uréené Okresnym uradom, odborom pozemkovym,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Senci, teda véfa u€astnikov na jeho urenie nemala
Ziaden vplyv. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia ani formalne nepovazoval nespravne doplnenu
kupnu zmluvu za absolutne neplatnt pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe napriek tomu, Zze doSlo k
formalnemu pochybeniu pri jej dopifiani, jej obsah sa nezmenil, t.j. nedo$lo k zmene prav a povinnosti
zmluvnych stran a nebol preukazany, ba dokonca ani tvrdeny, zly umysel niektorého z ucastnikov
takto zmenenej zmluvy. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade neméze povazovat so vSeobecnymi moralnymi
pravidlami spolo¢nosti suladny vyklad, kedy by za absolutne neplatnu bola vyhlasena zmluva medzi
ugastnikmi, ktorych véla bola nepochybne dané, vyhradne pre procesné pochybenie v dopinani takejto
zmluvy a poukéazal na judikat Ustavného sudu CR | US 625/03, v zmysle ktorého ,zakladnym principom
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spoloCenska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt len vynimkou, nie zasadou. Tento vykladovy argument ma charakter
vSeobecného principu pravneho. Nie je Ustavne konformny a je v rozpore s principmi pravneho $tatu
vyvierajucimi z &l. 1 Ustavy taka prax, kedy vSeobecné sudy preferuju opaénu tézu uprednostiiujuc
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy nezaklada. Pri vyklade
pravnych ukonov je nepisanym pravnym pravidlom tieZ predpoklad, podla ktorého Ziadny normotvorca
nezamysla dat nim tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné dosledky. Ak teda vyklad zmluv vedie z
pohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, je treba sa mu vyhnut inou aplikaciou
prislusného ustanovenia. s tym, Ze s uvedenym sa stotoznil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |
US 242/07 zo dia 03. 07. 2008, ktory rovnako favorizuje vyklad platnosti zmliv a preto dospel sud
prvého stupna k zaveru, Ze predmetnu zmluvu je nutné povazovat za platnu, kedZe takyto vyklad jednak
lepSie zohladfiuje povahu sukromného prava a zmluvnu autonémiu a po druhé povazovat formalne
pochybenie nemajuce dopad na skuto&né prava a povinnosti zmluvnych stran za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi by bol prehnane formalisticky vykladom, veducim k absurdnym zaverom, ato i s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze dobré mravy boli ako nepravny institut vélenené do pravneho poriadku
prave za ucelom zmiernenia tvrdosti zdkona. K namietke navrhovatela, tykajucej sa technickej jednoty
zmluvy sa odvolal na doterajSiu ustélenu judikaturu, napr. rozsudok NS SR zo dna 18. 01. 2011, sp.
zn. 3 SZo 64/2010, v ktorom Najvys&i sud uviedol: ,Podla publikovaného stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01 zo drfia 03. 10. 2001 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom 69/2001), zmluva o prevode nehnutelnosti
musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy vble u€astnikov, vratane ich podpisov, musia byt
na tej istej listine (§ 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika); pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych
priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité) tak, aby
tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim s tym, Ze zmluva tvori technicku jednotu listiny,
ak jej jednotlivé listy obsahujuce podstatné nalezitosti su pevnym spésobom zviazané. Pravnu otazku -
technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho ukonu uzavretého podla Obc&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie
ktorého musi byt U&astnik spravneho konania vyzvany prislusnym orgdnom katastra. Podmienky
platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis (Obc&iansky zakonnik), a nie
katastralny zakon, ako pravny predpis spravneho prava, z ktorého sa v danom pripade aplikuju procesné
ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania. Technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti (a
priloh predkladanych podla katastralneho zdkona) mozno povazovat iba za spravou katastra Ziadanu
formu predkladania navrhov na vklad a ich priloh do katastra nehnutelnosti. S touto formou predkladania
navrhov na vklad a priloh sa odvolaci sud stotoZriuje. Existencia pripadnych nedostatkov v technicke;j
jednote listiny je v8ak zakonnym dévodom na prerudenie katastralneho konania podfa § 31a pism. ¢/



katastralneho zdkona, za u€elom vyzvania uCastnika spravneho konania na odstranenie vad navrhu
na vklad. (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 3 SZ-0-KS 55/2006)“ s tym, Ze ak
teda skutone doslo k poruseniu technickej jednoty kipnej zmluvy, takéto konanie stale nezakladalo
neplatnost kipnej zmluvy, ale iba povinnost spravneho organu vyzvat u€astnikov na odstranenie vad
navrhu na vklad a zaroven sud prvého stupria uviedol, Ze &i k takejto vyzve zo strany Okresného
uradu, katastralneho odboru aj reélne doslo alebo nie, ma pre posudenie absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy nulovy vyznam, kedZe pripadné nesplnenie povinnosti spravnym organom (v tomto pripade
Okresnym uradom katastralnym odborom Senec) nesmie byt v pravnom State na tarchu inym subjektom
prava, ktori dané pochybenie nezavinili. K namietanym obsahovym rozporom navrhovatelom medzi
zavkladovanou zmluvou a zmluvou predloZzenou Okresnému sudu Bratislava | v konani sp. zn. 17Nc
56/98 na schvalenie pravneho ukonu maloletého a tiez rozpor medzi skuto&nou vélou u€astnikov a
prejavom vole vyjadrenym v zmluve, ked napriek tomu, Ze vélou zmluvnych stran bolo previest iba
novovytvorené parcely, definované v &l. Il zmluvy, v pévodnej zmluve predloZzenej sudu na schvélenie
Ukonu maloletého, boli ako predmet prevodu vymedzené vetky nehnutelnosti vymedzené v &l. 1 a €l. I
zmluvy, sud prvého stupifa uviedol, Ze sice v textacii oboch zmluv skuto€ne doslo k rozdielnostiam, avSak
z ¢l. Il zmluvy predloZzenej sudu na schvalenie pravneho ukonu maloletého vyplyva, Ze predavajuci
predava kupujucemu cely svoj podiel na nehnutelnostiach uvedenych v €l. | a €&l. Il. zmluvy, priCom
pri pouziti logického a systematického vykladu bude zrejmé, Ze predavajuci predava kupujucemu len
tie nehnutelnosti vymedzené v &l. | a &l. Il zmluvy, ktoré budd v momente nadobudnutia viastnickeho
prava kupujuceho k danej nehnutelnosti existovat’ tak, ako su tieto vymedzené v zmluve. Poukazal na
skuto€nost, Ze pdvodné nehnutelnosti parc. &. XXX, orna pdda vo vymere XXX. XXX m2, parc. €. XXX,
orna péda vo vymere XX. XXX m2, parc. €. XXX, orna pdda vo vymere X. XXX m2, boli v &l. | kipnej
zmluvy vymedzené nielen Cislom parcely, ale aj ich vymerou a nakolko spolu s vkladom vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutelnostiam, doSlo zaroven k zapisu nového geometrického planu €. XXX
XXX XX-XXX XX zo diia XX. XX. XXXX, vypracovaného spolo¢nostou GEODET konzorcium, Galanta,
ktorym boli predmetné nehnutelnosti rozdelené, je zrejmé, Ze dané nehnutefnosti parc. €. XXX, parc. €.
XXX a parc. €. XXX, odo dnia vzniku vlastnickeho prava kupujuceho k prevadzanym nehnutelnostiam
dalej neexistovali, pretoZze sa oddelenim novych nehnutefnosti zmenila ich vymera s tym, Ze taku
interpretaciu zmluvy, ktora by za predmet kipy povazovala nehnutefnost, ktora sice ku dfiu uzavretia
zmluvy existuje, ale najneskér v momente vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmluve
uvedenym zanikne, je nutné ako veducu k absurdnym dosledkom odmietnut’ a ustalil, Ze predmetom
kupnej zmluvy boli len tie nehnutefnosti, vymedzené v &l. I. a ¢l. Il. zmluvy, ktoré v momente vzniku
vlastnickeho prava kupujuceho k danej existovali tak, ako su tieto vymedzené v zmluve, pricom ide
0 novovytvorené pozemkové nehnutelnosti, ktoré vznikli na zaklade nového geometrického planu ¢&.
XXX XXX XX-XXX XX zo dfia XX. XX. XXXX, vypracovaného spolo¢nostou GEODET konzorcium,
Galanta, ked takto vymedzeny predmet prevodu vlastnictva je totoZny vo vSetkych troch ,verziach*
zmluvy. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze uvedenu interpretaciu podporuje aj systematické Clenenie
zmluvy, kedy v pripade, ak by mali byt prevedené pdvodné nehnutelnosti parc. €. XXX, parc. & XXX
a parc. ¢. XXX ako celok, by cely ¢lanok Il. zmluvy predloZenej sudu na schvalenie pravneho ukonu
maloletého stratil svoj zmysel, rovhako ako by zmysel stratilo samotné delenie povodnych nehnutelnosti
a vznik novych parciel na zaklade nového geometrického planu €. XXX XXX XX-XXX XX zo dfia XX.
XX. XXXX's tym, Ze aj Okresny sud Bratislava | v konani o schvalenie ukonu maloletého vedenom pod
sp. zn. 17Nc/56/98 vymedzil predmet zmluvy ako nehnutelnosti novovzniknuté s tym, Ze sud schvali
pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca len v tom pripade, Ze tento je v zaujme maloletého a preto
je nepredstavitelné, ak by v zaujme maloletého bolo uzavretie neurcitej a teda tiez absolutne neplatne;j
zmluvy, nakolko ucelom akéhokolvek pravneho ukonu je vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti v
fiom Specifikovanych, k Comu ale pri paktoch neddjde a absolutne neplatné pravne ukony nikdy nemozu
naplnit svoj ucel a iba zvySuju pravnu neistotu, €o neméze byt v zaujme ktoréhokolvek u&astnika.
Poukazal na skuto€nost, Zze ani spravny organ v konani o vklade do katastra nezistil neurcitost' kupne;j
zmluvy s tym, Ze podfa ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona mal povinnost uréitost zmluvy
skumat. NestotozZnil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze Okresny sud Bratislava | neschvalil pravny ukon v
rozsahu vSetkych prevadzanych nehnutefnosti, €o zaklada absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy, nakoflko
z vyroku rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 17Nc 56/98 vyplyva, Ze sud schvaluje pravny ukon
rodiCov maloletého J. T., B.. XX. XX. XXXX, prejaveny pri uzavreti kipnopredajnej zmluvy, na zaklade
ktorej odkupi malolety pozemkoveé nehnutelnosti v kat. 0z. V. X., okres U., a to vzniknutych podfa nového
geometrického planu €. XXX XXX XX-XXX XX zo dna XX. XX. XXXX, t.j. parc. €. XXX/X, orna pbda,
parc. €. XXX/X, zastavana plocha - cesta, parc. &. XXX/X, orna pbda, parc. &. XXX/X, orna pdda, parc.
€. XXX/X, zastavané plochy - cesta a parc. €. XXX/X - orna pdda s tym, Ze pokial aj v rozsudku



nebola ako schvalena uvedena nehnutelnost parc. €. XXX - orna péda, neznamena to, Ze sud pravny
Ukon v tejto €asti neschvalil alebo o fiom nerozhodol, kedZe sud v konani o schvalenie pravneho ukonu
maloletého nema pravomoc vyberat’ €asti pravneho ukonu, ktoré schvali a &asti, ktoré neschvali. Uviedol,
Ze jednym zo zakladnych principov aplikovanych v sikromnom prave je autonémia véle zmluvnych
stran (§ 493 Obdianskeho zakonnika), podla ktorého zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu
jeho stran, pokial' tento zakon neustanovuje inak s tym, Ze v pripade schvalovania pravneho ukonu
urobeného zédkonnymi zastupcami maloletého, Obciansky zakonnik nielenZe neustanovuje pravomoc
sudu menit zavazkovy vztah, ba dokonca by bol absurdny predpoklad, Ze by sud podla svojho uvazenia
0 zaujme maloletého menil vélu vSetkych stran sukromnopravneho ukonu s tym, Ze ak by sud pristupil na
vyklad uvadzany navrhovatelfom, Ze bol schvaleny pravny ukon prevodu nehnutelnosti $pecifikovanych
vo vyroku rozsudku, nie vS8ak nehnutelnosti parc. €. XXX, orna pbda, nie je zrejmé, ako a &i by sa
zmenila kipna cena nehnutelnosti, ktorych prevod bol schvéleny, & by aj za tito zmenenu kupnu
cenu bolo v zdujme maloletého nehnutelnosti kupit, ¢i by mali zmluvné strany nadalej volu na prevode
vlastnictva k danym nehnutelnostiam atd'., a nakofko sud méze alebo schvalit’ alebo neschvalit pravny
ukon urobeny zakonnym zastupcom za maloletého, aviak nemdze ho v Ziadnom pripade menit a
v tomto pripade bol pravny ukon v konani vedenom pod sp. zn. 17Nc 56/98 rozsudkom schvéleny,
ked absencia nehnutelnosti parc. €. XXX bola spésobena chybou v pisani. K namietke navrhovatefla,
Ze do zavkladovania zmluvy jednotlivé nehnutelnosti Specifikované v zmluve neexistovali, nakolko
nové pozemky sa nevytvaraju po overeni geometrického planu automaticky, ale aZ pri povolovani
vkladu a uvedenie jednotlivych parcelnych €isiel predmet prevodu neSpecifikuje, pretoZe takyto predmet
prevodu v ¢ase podpisu zmluvy neexistoval, sud prvého stupfia uviedol, Ze slovensky pravny poriadok
nevyZaduje, aby predmet kupy v €ase uzatvorenia zmluvy existoval, a k urcitosti Specifikacie parciel
poukazal na to, Ze tieto boli vymedzené v geometrickom plane €. XXX XXX XX-XXX XX zo dfia XX. XX.
XXXX, na ktory sa zmluva odvolava a ktory v tom ¢ase uz bol dradne overeny Katastralnym odborom
OU Senec a dodal, Ze podla smernice Uradu geodézie, kartografie a katastra &. S 74.20.73.43.00 na
vyhotovenie geometrickych planov a vytyCovanie hranic pozemkov platnej a u€innej v rozhodnom &ase
(dalej len ,smernica“), Cislo geometrického planu sa sklada z priebeZného (poradového) &isla planu, z
lomiacej Ciary a roku pridelenia priebezného Cisla planu subjektom spdsobilym vykonavat’ geodetické
a kartografické &innosti, alebo z &isla zo znaleckého dennika; v pripade, Ze vyhotovitel planu chce
uviest do &isla planu aj iné udaje (Cislo organizacnej zloZky a pod.), uvedie to pred priebeznym &islom
planu s pomli¢kou tak, aby kolénka bola prehladna. Takéto &islo spolu s uvedenim vyhotovitela sa
pouziva na jednoznacnu identifikaciu geometrického planu (§ 10 ods. 1 pism. b smernice). V kupne;j
zmluve sice nebol uvedeny vyhotovitel geometrického planu, avSak tdto obsahovala Cislo geometrického
planu, datum jeho vyhotovenia a kedZe uz doslo k jeho uradnému overeniu, tiez jedno jeho vyhotovenie
zostalo na katastralnom odbore OU (§ 16 ods. 1 smernice). Ak by teda chcel navrhovatel spochybnit
jednoznacnost’ urCenia nehnutefnosti, musel by preukazat, Ze existoval iny geometricky plan na
rozdelenie Specifikovanych nehnutelnosti s totoznym &islom geometrického planu, vydany v totozny
defi a uradne overeny (t.j. jeho vyhotovenie sa nachadza na katastralnom odbore OU). Toto sa véak
nestalo a teda je mozné nehnutelnosti tak, ako boli vymedzené v zmluve povazovat za dostatoCne
ur€ite vymedzené. Sud prvého stupfa v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze poZiadavka
technickej jednoty listiny nie je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s tym, Ze pravny
zastupca navrhovatela poukazal na geometricky plan a jeho nakres, kde parc. €. XXX/X H. XXX/X sa
nachadza v W. L. J., nie v V. X,, a v kiipnej zmluve bolo uvedené, Ze parc. €. XXX/X je v kat. uzemi V.
X., ked tieto chyby v kipnej zmluve existovali od prvej verzie az do poslednej, pri€om v kipnej zmluve
boli pozemky individualizované ur€itym spbsobom, a to parcelnym ¢&islom prevadzanych pozemkov
a druhom pozemku, vymerou a skuto€nost, Ze v kipnej zmluve bolo uvedené, Ze parcela &. XXX/X
sa nachadza v k.U. V. X.S. nespdsobuje tato zrejma nespravnost v pisani neplatnost kipnej zmluvy,
nakolko chyba v pisani nevyvolava neplatnost pravneho ukonu, kedZe vyznam prejavenej vble medzi
zmluvnymi stranami bol nepochybny. Zamietnutie navrhov navrhovatefa na doplnenie dokazovania
svedkami Y.. P, J.H. T. U.., N. C., vyZiadanim si stanoviska z katastra nehnutefnosti, nakolko v zmluve
uvedené parcely &. XXX/X H. C.. XXX/X nie s obsiahnuté v geometrickom plane a na zaklade &oho
vznikli a & vobec sa tieto parcely nachadzaju v k. u. V. X. alebo v k. u. W. L. J. a opatovnu ziadost nariadit
znalecké dokazovanie ohladne pismoznalectva odbévodnil vecne tym, Ze navrhnuté dékazy by sudne
konanie, vysluch navrhnutych svedkov sud povazoval za nadbyto¢né, taktieZz povazoval za nadbytocné
a neucelné Ziadat stanovisko z spravy z katastra. Sud taktiez zamietol znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectvo, nakolko uznesenim zo dria 25. 04. 2013, ¢€. k. 8C/363/2010 - 262 zrusil uznesenie,
ktorym nariadil znalecké dokazovanie z dévodu, Ze Sprava katastra sudu oznamila, Ze origindlom
spornej pisomnosti, a to plnomocenstvo zo dfia 23. 02. 1998 nedisponuje, z dévodu ktorého nebolo



mozné pismoznalecké skumanie vykonat. Poukézal na skuto€nost, Ze mal vykonanym dokazovanim
zo spisu V 169/99 preukazané, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod &. V
169/99 zo diia 26. 01. 1999 nepodal za ucastnikov JUDr. Vago ako splnomocneny zastupca, ale navrh na
vklad vlastnickeho prava podpisovali priamo uc¢astnici zmluvy a to Y.. H. Y. a za maloletého J. T. T.. jeho
rodi¢ia J. T. U.. H. N. C. a preto by bolo netu&elné a bezpredmetné zistenie, ¢i uvedené plnomocenstvo
podpisal, resp. nepodpisal Y.. H. Y.. Vyrok, ktorym vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odévodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie nakolko odporuje zakonu z
dovodu, Ze sud prvého stupnia nespravne hodnotil vykonané dokazovanie, vyvodil zavery, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, u€elovo si prispdsobil rozhodnutia sudov, publikované
ale nepublikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky a navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie alebo zmenit a jeho
navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze je nespravne stanovisko sudu, Ze u€astnik konania je povinny preukazovat
neplatnost kupnej zmluvy, nakolko ak je potrebné vo veci posudit’ platnost kipnej alebo inej zmluvy, je
sud povinny to skumat’ ex offo bez toho, ¢i to u€astnik Ziada alebo nie a vytkol sidu prvého stupna, Ze
sa neriadil ustanoveniami § 34, § 350ds. 1,2,3,§37 ods. 1,2, 3,8§39,§400ds. 1, 2, 3,4, 5,8§ 43, §
43a 0ds. 1,2, 3,8§43bods. 1,2, 3,§43cods. 1, 2, 3,4 a § 44 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika a
argumentoval rozhodnutiami, ktoré ustalenou judikatdrou nie su (rozhodnutie NS SR &. k. 3 SZzo 64/2010,
spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) a poukazal na stanoviska kolégia NS SR, sp. zn. Cpj
33/01 a publikované rozhodnutie NS SR &. 32/2008, z ktorych vyplyva, Ze otazka pevného spojenia
listin tvoriacich zmluvu (tak aby vytvorili jednotnu listinu) je vZzdy otédzkou platnosti zmluvy. Namietol, Ze
okrem celkom zrejme pomylenej interpretacie judikatury, sa prvostuprfiovy sud dovolava aj rozhodnuti
ustavného sudu SR i Ustavného stdu CR, a to rozhodnuti tykajlcich sa vykladu napriek tomu, Ze v
prejedndavanej veci nebolo sporné niektoré ustanovenie zmluvy z hladiska vykladu, ale skutoénost, i
zmluva, ktora bola po podpise preukazatelne menena (vymena celého listu zmluvy) a nasledne opatovne
nepodpisana, méze byt platnym pravnym ukonom alebo nie. Namietol pozoruhodne svojvolny pristup
sudu k obsahu prednesov Ucastnikov konania, ked bez ostychu v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
»nhavrhovatel tieZ nepopiera tvrdenie odporcu 1/, Ze k doplneniu zmluvy doSlo v sulade s vélou oboch
ucastnikov kupnej zmluvy a Ze ,navrhovatel nepopiera volu Y.. H. Y. predat v zmluve $pecifikované
nehnutelnosti odporcovi 1/, nakolko v konani opakovane uviedol, a to prvy krat uz v samotnom navrhu,
Ze zmenena zmluva nepredstavovala vélu jeho pravneho predchodcu (o znamena Ze vymena nebola
robend za ucasti nebohého H. Y., resp. minimalne nie s jeho suhlasom) s tym, Ze to isté plati, pre
tvrdenie sudu o tom, Ze udajne nepopiera vblu nebohého H. Y. predat nehnutefnosti za kupnu cenu
vo vySke 3. 673. 464,- Sk. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze prepracovanim zmluvy
nedos$lo k zmene prav a povinnosti U€astnikov a zmenou zmluvy nebol zisteny Ziaden rozpor s dobrymi
mravmi, nakolko aj nedostatok zdkonnych formalnych nalezitosti zmluvy robi zmluvu neplatnou, €i sa
to sudu padi alebo nie, kedZe ide vzdy o absolutnu neplatnost' a ta nastava bez ohlfadu na vélu a
posudenie sudu (uz aj preto, Ze vznika okamZite, t.j. skdr ako o nej sud rozhoduje) a ten je ju iba povinny
reSpektovat. Uviedol, Ze udaje o hodnote BPEJ neboli iba formalnou néaleZitostou zmluvy v zmysle
katastralneho zakona, ktorej absencia mala za nasledok nezavkladovatelnost zmluvy, ale mali priamy
dopad na vOlu uc€astnikov, pretoze stanovovali minimalnu hodnotu preddvanych nehnutelnosti s tym,
Ze v danom pripade bola cena dohodnuta v nizSej vyske, ako bola hodnota nehnutefnosti podfa BPEJ
a ak do zmluvy tento udaj doplnil jednostranne kupujuci tak, aby sa o tom predavajuci nedozvedel,
celkom zrejme neslo o konanie v sulade s dobrymi mravmi, nakolko ak by predavajuci zistil, Ze predava
nehnutelnosti pod cenu, je zrejmé, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou by s uzavretim zmluvy nebol
suhlasil. Poukazal na skuto¢nost, Ze zakon vyZaduje a potvrdzuje to aj judikatura, aby pravny ukon o
prevode nehnutelnosti tvoril jednu listinu uz v ¢ase podpisu (§ 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, NS
SR &. 69/2001) s tym, Ze pravny ukon preto nevznikne, ak jednotlivé listy vytvoria technicky jednotnu
listinu aZ po podpise jedného z listov s tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze povodna zmluva, ktora bola
podpisana a ktorej listiny boli navzajom spojené, bola nasledne po jej podpise rozdelena na jednotlivé
listy (z ktorych Ziaden samostatne neobsahoval vSetky podstatné nalezitosti zmluvy), jeden z listov bol
nahradeny inym listom a takto novovytvorena zmluva bola nasledne opatovne spojena, avdak uz nebola
opatovne podpisana a preto zanikom jednotnosti listiny v désledku rozpojenia zmluvy na jednotlivé harky
prestal pravny Ukon spifiat zakladna formalnu podmienku svojej platnosti - jednotnost listiny a zanikol
a tym, Ze po zaniku pravneho ukonu sice bola k €asti obsahujicej podpisy pripojena ina listina, a to
formalne takym spésobom, Ze vznikla technicka jednota uvedenych listin, nevznikol novy pravny ukon,
nakolko predmetné listy netvorili technicky jednotna listinu pred podpisom, resp. naopak, po spojeni



listov do technicky jednej listiny nebola tato listina nikdy podpisana, z dévodu ktorého nepochybne
vyplyva, Ze po technickom rozdeleni podpisanej kipnej zmluvy doslo k ukon&eniu existencie pravneho
Ukonu, pri€om tento pravny ukon nebol nikdy opatovne urobeny (t.j. nebola opatovne prejavena véla
podpisom novej listiny) a preto chybal ,titulus" pre prevod vlastnickeho prava, bez ktorého ale k prevodu
vlastnickeho prava neméze dojst (bez ohladu na rozhodnutie spravy katastra). Poukazal na skuto¢nost,
Ze nakolko zmluva, na zaklade ktorej bolo zavkladované vlastnicke pravo odporcu 1/ obsahuje také
Udaje, ktoré ku driu podpisu pévodnej zmluvy neboli zname (cena prevadzanych nehnutelnosti podla
BPEJ, ktora bola stanovena az po podpise pévodnej zmluvy), nemohol text zavkladovanej zmluvy
predstavovat vblu jeho pravneho predchodcu v Case, kedy ju vyjadroval podpisom, kedZze po zmene
obsahu zmluvy, teda aj obsahu véle, potom nebohy H. Y. listinu nikdy nepodpisal, t.j. neprejavil sthlas s
pisomne vyjadrenou vOlou. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze v suvislosti s vykonanou
manipulaciou s prevodnou zmluvou nie je bez vyznamu, Zze pévodna zmluva nebola vkladuschopnou
listinou, ako to konstatoval samotny katastralny Urad a preto na jej zaklade nikdy nemohlo dbjst k prevodu
nehnutelnosti a nasledna manipulacia nebola iba bezvyznamnym doplnenim, ktorého nevykonanim by
sa v podstate ni€ nestalo" (ako to snad medzi riadkami vyplyva z odévodnenia rozsudku prvostupriového
sudu). Uviedol, Ze pokial sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti bagatelizuje manipulaciu s prevodnou
zmluvou naznadujuc, Ze sa tak stalo za u€asti nebohého H. Y., je potrebné zddraznit, Ze z vykonaného
dokazovania ni¢ také nevyplyva s tym, Ze pri dokazovani plati, Ze zo zadsady sa dokazuje existencia
nejakej skuto€nosti, pripadne nejaké konkrétne konanie, ked neexistenciu skuto&nosti ¢i nekonanie
sa nedokazuje a spravidla to ani nie je mozné. Poukazal na skuto¢nost, Ze pokial nebohy H. Y. s
prevodom tak bezvyhradne suhlasil, ako to prezentuje prvostupfiovy sud, nemohol by byt Ziadny problém
vyhotovit' dodatok k pdvodnej zmluve, pripadne zabezpedit opatovny podpis zmluvy po vymeneni jej
listov (po zmene obsahu). K odmietaniu prvostuprfiového sudu, Ze priebeh manipulacie so zmluvou nie
je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnictva v prospech odporcu 1/, ktoré bolo vyznadené na prevodnej zmluve, prevzal za u€astnikov Y..
P., ktory mal byt udajne u€astnikmi na ich zastupovanie splnomocneny s tym, Ze uz v navrhu namietal
neplatnost tvrdenia splnomocnenia zo strany jeho pravneho predchodcu z dévodu nepravosti podpisu
splnomocnitela, avSak sud prvého stupfia dokazovanie vo vztahu k tejto otazke nevykonal z dévodu, Ze
znalec vykonanie posudku odmietol, prifom opomenul uviest, Ze znalkyfia odmietla vykonat posudok
predovsetkym z dévodu zaneprazdnenosti, nie zdévodu nemoznosti s tym, Ze pokial aj znalkyna uviedla,
Ze pre vykonanie posudku potrebuje original zistovaného podpisu, tuto poziadavku vzniesla bez znalosti
spisu a zrejme iba z dévodu, Ze je to najvhodnejSie rieSenie. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze rovnaka
znalkyha v inom pripade bez problémov poskytla odborné stanovisko posudzujuce pravost podpisu aj
ked nemala k dispozicii original podpisane;j listiny s tym, Ze v danom pripade je odliSnost sfalSovaného
podpisu natolko o€ividna, Ze je viditelna aj volnym okom bez osobitnych odbornych znalosti. Vytkol sudu
prvého stuphfa, Ze sa rozhodol nevykonat znalecké dokazovanie nie na zaklade odmietnutia znalca,
ale celkom svojvolne, nakolko po odmietnuti vykonania znaleckého ukonu uvedenou znalkyfou (z
dbvodu zaneprazdnenosti), ustanovil dalSieho znalca - T.. W., ktory sice poZadoval predloZenie originalu
podpisu, avSak neuviedol, Ze z pripadnej képie by nebol schopny posudok vyhotovit. Navrhovatel v
suvislosti s argumentéaciou prvostupriového sudu ohfadne dobrych mravov vzbudzujucou dojem, Ze
v danom pripade iSlo o dobromyselné nadobudnutie prav, ktoré snad malo nejaké mensie formalne
nedostatky uviedol, Ze odporca 1/ (resp. jeho pravny zastupca JUDr. Vagod) ziskal rozhodnutie spravy
katastra podvodom, ked uviedol spravu katastra do omylu predloZenim dokumentu, ktory v zneni, v akom
bol predlozeny, nebol podpisany a ktory tak objektivhe nemohol byt zmluvou a teda ani prejavom vole
ucastnikov tejto zmluvy s tym, Ze tento dokument bol vytvoreny rozpojenim notarskeho spojenia listov a
jeho opatovnym spojenim tak, Ze toto spojenie simulovalo pdvodné spojenie notarom. Namietol, Ze ani
samotné tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze vymenou listov nedos$lo k podstatnym zmenam v obsahu
zmluvy, nie je pravdivé, nakofko originalom zmluvy je text zmluvy, ktory bol predmetom schvalovania
zo strany sudu v konani 17Nc/56/98 (OS BA 1), pricom porovnanim textu tejto zmluvy a textu zmluvy,
ktora bola priloZzena k navrhu na vklad, ako aj zmluvy, ktord bola napokon zavkladovana, je zrejmé, Ze
doslo aj k priamej zmene textacie &lanku lll., ktory je pre nadobudnutie viastnickeho prava kluc¢ovym,
kedZe prave v fiom totiZ strany prejavuju volu predat’ a kupit prevadzané nehnutelnosti. Uviedol, Ze
podla pévodnej zmluvy preto boli predmetom prevodu vsetky nehnutelnosti uvedené v €&l. | a Il (teda
pévodné nehnutefnosti v celku), no podla opravovanych zmluv uz nimi mala byt iba ¢ast pévodnych
nehnutelnosti, ktoré su v zmluve bliZSie Specifikované a preto je teda zrejmé, Ze doslo k zasadnej zmene
v uréeni predmetu prevodu, €o je podstatnou nalezitostou. K vymedzeniu predmetu prevodu v zmluve
(ato v ktorejkolvek jej ,verzii" - i ked pojem verzia pouzity sudom nie je spravny, kedZe listiny spojené do
jedného celku az po podpise nepredstavuju zmluvu vo vyzname existujuceho pravneho ukonu) uviedol,



Ze sud prvého stupha svoj zaver o dostato¢nej identifikacii pozemkov odvodil zo skuto&nosti, Ze zmluva
odkazovala na geometricky plan, ktory bol identifikovany dostatoéne s tym, Ze sice rozobral sposob
oznadenia geometrického planu, ale zavery, ktoré z ust. § 10 ods. 2 pism. b) smernice UGKK SR &.
S 74.20.73.43.00 vyvodil, su v priamom rozpore s jej znenim, nakolko na jednoznacnu identifikaciu
geometrického planu je potrebné uviest €islo planu a jeho zhotovitela, kedZe uvedenie samotného &isla,
resp. inych udajov nepostaduje, €o vyplyva zo samotnej povahy veci, kedy &islo geometrického planu
uréuje samotny zhotovitel, preto nie je mozné vylucit, ze rézne geometrické plany budu mat rovnaké
Cislo s tym, Ze tvrdenie prvostupriového sudu, ze geometricky plan bol dostatoCne Specifikovany,
pretoZe jedno jeho vyhotovenie po Uradnom overeni zostalo na katastralnom odbore OU je irelevantné,
nakolko samotna zmluva totiz ani naznakom nespomina, Ze prevadzané nehnutelnosti su identifikované
overenym geometrickym planom. Uviedol, Ze postauje €o i len moznost, Ze existuje iny geometricky
plan zhotoveny v dany defi s rovnakym ¢&islom, aby nebola naplnend podmienka urcitosti, nakofko
tretia osoba totiz bez dodato&ného vysvetlenia zmluvnych stran nevie identifikovat so 100% istotou, o
ktory geometricky plan ide, z dévodu ktorého nemusel v konani dokazovat, Ze takyto iny geometricky
plan naozaj existuje (pristup k neoverenym a dnes uz mozno skartovanym pldnom napokon ani
nema k dispozicii), ale sud bol z Uradnej povinnosti posudit, & predmet prevodu je nezamenitelné
identifikovany, alebo nie s tym, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze k presnej identifikacii nedoslo, pretoze
oznadenie planu nespifia ani len zakladni normu jeho identifikacie (§10 ods. 2 pism. b/) a uz vébec nie
presné identifikacné znaky pridelené geometrickému planu katastralnym odborom OU (ktoré by nielen
preciznejSie a s vacSou pravdepodobnostou neomylnosti definovali samotny geometricky plan, ale z
ktorych by bolo zrejmé aj to, Ze doslo k jeho overeniu) a namietol, Ze sud prvého stupna jeho navrh na
doplnenie dokazovania dopytom na katastralny odbor OU Senec za udelom zistenia, akym spdsobom
vznikli pozemky parc. €. XXX/X H. XXX/X a &i sa nachadzaju v k.u. V. X. alebo v k.u. W. L. J., zamietol.
Navrhovatel zaroven v suvislosti s urCitostou definicie predmetu prevodu prostrednictvom odkazu na
geometricky plan je nutné uviest, Ze ani geometricky plan €. XXXXXXXX-XX-XX vyhotoveny dria XX.
XX. XXXX spolo€nostou GEODET konzorcium, Galanta,

overeny OU Senec diia 06. 8. 1998, na ktory odkazal prvostupfiovy sud, nie je pre identifikaciu
jednotlivych pozemkov postacujuci, kedZe neobsahuje ani zmienku, Ze novovytvorené parcely &. XXX/
X H. XXX/X, ktoré ale podla zmluvy mali byt ako

novovytvorené parcely predmetom prevodu (Uc¢elové opacéné tvrdenie sudu v odévodneni

je nepravdivé) s tym, Ze tento nesulad robi zmluvu rovnako absolutne neplatnou (aj s poukazom na to, Ze
kupna cena nebola uréena ako sucet cien jednotlivych pozemkov, ale ako spoloéna cena, t. j. v samotne;j
zmluve (zohfadniac aj odkaz na geometricky plan) teda absentuje bliz8ie vymedzenie pozemkov s parc.
€. XXX/IX H. XXX/X, nie je z nej zrejmé, v akom katastralnom uzemi sa nachadzali, z dévodu ktorého z
hladiska nedelitelnosti predmetu prevodu s poukazom na jednotnu kipnu cenu potom je celkom zrejmé,
Ze absencia tychto Udajov robi neplatnou celd zmluvu. Uviedol, Ze z absencie uvedenia pozemkov
s parc. €. XXX/X H. XXX/X v predmetnom geometrickom plane vyplyva, Ze za daného stavu nie je
mozné dbévodit, Ze pozemky s parc. &. XXX/X H. XXX/X vébec vznikli, nakolko ak tieto pozemky neboli
z pbévodnych pozemkov od&lenené overenym geometrickym planom, nemohli ani vzniknat a nebolo
mozné ich ani previest, ¢o spdsobuje v spojitosti s dohodou na jednotnej kipnej cene neplatnou celu
spornu zmluvu. Poukézal na obal katastralneho spisu, na ktorom je uvedené, Ze pozemky v zmluve
nesuhlasia s GP a teda samotny katastralny odbor OU Senec odkazal na iny geometricky plan

alebo vyzadoval vypracovanie nového geometrického planu obsahujuceho vSetky prevadzané parcely
s tym, Ze sud tento rozpor v konani neodstranil, ani ho nijako v odévodneni nevysvetlil a napriek
tomu, jeho navrh na doplnenie dokazovania dopytom na kataster zamietol. Vytkol sudu prvého stupiia,
Ze opomenul, Ze do zavkladovania zmluvy, jednotlivé nehnutelnosti tak ako bolo v nej Specifikované
neexistovali s tym, Ze nové pozemky sa nevytvaraju po overeni geometrického plan automaticky, ale
az pri povolovani vkladu (resp. rozhodovani o osobitnej Ziadosti vlastnika o zmenu), ked samotné
uvedenie jednotlivych parcelnych &isiel absolutne nijako neSpecifikuje predmet prevodu, pretoze takyto
predmet prevodu v &ase podpisu zmluvy neexistoval (existovala stéle iba pévodna parcela), priCom
sud prvého stupfia si zrejme nevsimol, ze dalSie zakladné identifikatné udaje - €islo LV, katastralne
uzemie - pri novovytvorenych parcelach v zmluve chybaju (Co je logické, kedZe LV s takymito parcelami
neexistoval). Uviedol, Ze pokial by geometricky plan nemal byt su€astou prevodnej zmluvy, musel
by byt prave tento geometricky plan riadne Specifikovany, ¢o sa v danom pripade nestalo, kedze je
identifikovany nedostatocne a neurcito a preto aj zmluva bez geometrického planu nie je dostatoCne
urcitou, pokial geometricky plan nebol jej suastou vo forme spolo¢nej jedinej listiny. Poukazal na
judikaturu NS SR, ktora zdéraziuje, Ze ak geometricky plan nebol vopred overeny a nie je v zmluve
presne a nezamenitelné Specifikovany, musi byt k zmluve pripojeny tak, aby tvoril nedielnu jednotu (R



32/2008) a k ojedinelému a nepublikovanému rozhodnutiu NS SR &. k. 3 SZo 64/2010 (spravne spisova
znacka, pozn. odvolacieho sudu), na ktoré odkazal sud prvého stupnia uviedol, Ze toto rozhodnutie
vychadzalo z ustanoveni katastralneho zakona (§ 30 ods. 4, resp. v su€. § 35 kat. zakona), ktoré v
Case podpisu spornej zmluvy a jej zavkladovania neboli u¢inné (platnost a ucinnost nadobudli az v
roku 2002) s tym, Ze z ust. § 46 ods. 1 katastralneho zakona, platného a ucinného aj v €ase podpisu
zmluvy vyplyva, Ze geometricky plan v danom pripade nepostaCovalo prilozit k navrhu na vklad, ale
musel byt pripojeny, nie priloZzeny, k prevodnej zmluve. NestotoZnil sa s tvrdenim sudu prvého stupiia,
Ze sud rozhodol o navrhu na schvélenie predloZenej prevodnej zmluvy tak, Ze jej predmet Specifikoval
v rozsahu, ktory sice nezahffial v8etky nehnutelnosti uvedené v zmluve, avsak i$lo iba o chybu v
pisani, a to napriek tomu, Ze spravnost vyroku uvedeného v pisomnom vyhotoveni rozsudku potvrdzuje
aj zapisnica z pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny s tym, Ze ak by totiz doSlo k omylu
az pri vyhotovovani pisomného rozsudku, vyrok rozsudku by nebol zhodny s vyrokom vyhlasenym
na pojednavani a zachytenim v zapisnici z pojednavania, pri€om v tomto pripade su vSak vyroky v
pisomnom vyhotoveni a vyrok zachyteny v zapisnici v zhode. Namietol, Ze z rozhodnutia prvostupriového
sudu nie je zrejmé, na zaklade akych ustanoveni pravnych predpisov, pripadne na zaklade akych
vSeobecnych pravnych zasad ma byt rozsudok sudu (nie vo veci starostlivosti o maloleté deti) vykladany
v prospech maloletého s tym, Ze k takémuto zaujatému postoju (postupu), ktory je v rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov konania sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti vyslovne priznava, ked je viac
ako zrejmé, Ze obdobna zasada nema v pravnom poriadku miesto s tym, Ze zrejmom zasadou, ktora ma
miesto v pravnom poriadku a zarover je sudnou praxou plne reSpektovana je, Ze pravo patri bdelym,
z dévodu ktorého, ak sud pri schvalovani prevodnej zmluvy nerozhodol podfa prvostupriového sudu
o celom navrhu, pripadne rozhodol o ¢asti navrhu nespravne, bolo na ucastnikoch daného konania,
aby tieto nedostatky rozhodnutia napravili, a to v ¢ase, ked k tomu mali z hladiska procesného prava
prilezitost, nakolko je nepripustné, aby pripadné nedostatky rozhodnutia sudu, napraval v aplne inom
konani iny sud. K tvrdeniu sudu prvého stupna, Ze v konani nezistil Ziaden ukon, ktory by JUDr. Vagé v
suvislosti s prevodom spornych nehnutelnosti urobil a preto povazoval otazku platnosti splnomocnenia
za irelevantnu uviedol, Ze sud celkom opomenul ti skutoénost, Ze JUDr. Vagé napriklad diia 23.
02. 1999 prevzal od spravy katastra prevodnu zmluvu, Ze toho istého dfia dorudil sprave katastra
podanie uvadzajuce cenu nehnutefnosti (BPEJ), z ¢oho je zrejmé, Zze JUDr. Vagé v rdmci katastralneho
konania vystupoval a konal ako splnomocneny zastupca s tym, Ze zistenie presného rozsahu jeho
konania a ukonov, ktoré urobil, potom zmaril sud prvého stupfa, ked odmietol vykonat dékaz jeho
vysluchom. Poukazal na skuto€nost, Zze ak by JUDr. Vagé spravu BPEJ nepredlozil katastralnemu
uradu, kupna zmluva by nebola zavkladovana z dévodu, Ze neboli odstranené nedostatky, ktorych
odstranenim kataster jej zavkladovanie podmiefioval. Namietol nespravne pravne posudenie klu¢ovej
otazky sudom prvého stupfia, ktorou bol nesulad textu pravneho ukonu (vyjadrenia vOle zmluvnych
stran) a skuto€nej vole jeho u€astnikov, ked pévodna kupna zmluva, ktora bola predmetom schvalovania
sudom v konani 17Nc 56/98 (OS BA 1) definuje predmet prevodu v &lanku lll. tak, Ze ,...predavajuci
cely svoj podiel na nehnutelnostiach v €l. | a v &l. Il. predava a odovzdava kupujucemu..." z &oho bez
pochyb vyplyva, Ze predmetom prevodu maju byt tak nehnutelnosti uvedené v &lanku |. zmluvy, ako
aj nehnutefnosti uvedené v ¢lanku Il. Zmluvy s tym, Ze kym v €lanku Il. zmluvy su uvedené niektoré z
novovytvorenych nehnutelnosti (predstavujucich €ast pdvodnych nehnutefnosti), v Elanku I. zmluvy su
definované vyluéne povodné nehnutefnosti, avdak zo znenia Clanku lll. zmluvy vyplyva, Ze predmetom
prevodu su aj nehnutelnosti uvedené v ¢lanku I., t.j. celé pévodné nehnutelnosti, prifom z podaného
navrhu na schvalenie prevodnej zmluvy sudom (ako aj z neskorSej opravy zmluvy), skutoénou vélou
stran bol prevod iba Casti pdvodnych nehnutefnosti, a to tej €asti, ktora bola tvorena novovytvorenymi
parcelami a ktora bola v zmluve definovana iba v €lanku Il. Uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze medzi
vélou stran a jej prejavom bol neodstranitelny rozpor, preto prejav tejto vole - prevodna zmluva - neméze
byt platnym pravnym ukonom a ide o neplatnost absolutnu, €o ma za nasledok, ze takyto absollutne
neplatny pravny ukon nemozno nasledne ani konvalidovat, ani ratihibovat, priCom ak by teda aj bolo
mozné bez poruSenia jednotnosti listiny vymienat jednotlivé listy zmluvy (ako sa nespravne domnieva
prvostupriovysud), takato oprava by nemohla mat Ziadne pravne nasledky, nakolko absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nemozno nijako zhojit. Poukazal na skuto€nost, Ze ak sud schvalil absolutne neplatny
Ukon za maloletého, treba mat za to, Ze v skuto€nosti sud zmluvu neschvalil, lebo Ziadna neexistovala.
Vytkol sudu prvého stupha, Ze jeho zavery o vyklade obsahu zmluvy v otazke uvedenej Specifikacie
predmetu prevodu presahuje ramec hodnotiaceho opravnenia sudu a zachadza do nepripustného
sudneho aktivizmu, ked uviedol, Ze v danom pripade ide iba o zrejmu chybu v pisani s tym, Ze ak potom
sud argumentuje posudenim obsahu zmluvy Okresnym sudom Bratislava | v konani €. 17Nc 56/98 ako
aj tym, Ze jej neplatnost nezistil ani spravny organ v konani o vklade do katastra, ide o argumentaciu v



pravnom $tate neprihodnu. Uviedol, Ze zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17Nc 56/98
vyplyva, Ze malolety J. T. splnomocnil ako svojho pravneho zastupcu JUDr. Vaga (pri tomto ukone bol
malolety samozrejme zastupeny zdkonnymi zastupcami), avSak ucastnikmi konania, okrem maloletého,
boli aj jeho zakonni zastupcovia, s ktorymi ako s u€astnikmi aj sud v predmetnom konani riadne konal
s tym, Ze z&konni zastupcovia maloletého nikdy nesplnomocnili JUDr. Véga, aby v konani zastupoval
aj ich, plnomocenstvo JUDr. Vaga sa vztahovalo iba na zastupovanie maloletého J. T., o €om svedci
aj to, Ze Ze po tom, ako malolety udelil plnomocenstvo JUDr. Vagovi, matka maloletého sa nechala
na pojednavani zastupovat otcom maloletého (je teda zrejmé, Ze sa sama nepovazovala za zastupenu
advokatom) a sama, nie prostrednictvom pravneho zastupcu, sa pisomne vzdala odvolania a preto bolo
povinnostou sudu, dorugit rozhodnutie o schvaleni prdvneho ukonu nielen JUDr. Vagovi, ale aj dalSim
ucastnikom konania - zdkonnym zastupcom maloletého, ¢o sa vSak doposial nestalo, z dévodu ktorého
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 17Nc 56/98, ktorym mal schvalit spornu prevodnu
zmluvu, nenadobudlo do dnedného dia pravoplatnost a teda aj zavkladovanie vlastnickeho prava na
z&klade tejto zmluvy, je neplatné.

Odporca 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, avSak namietol, Ze sa vObec meritom veci nemal zaoberat,
nakolko mal navrh zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom uréeni. Uviedol, Ze sa sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
pravnymi skuto€nostami a jeho namietkami, ktorymi odévodnene poukazal na neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatefa, ¢im poruSil zavazny pravny zaver odvolacieho sudu, uvedeny v
uzneseni zo dha 24. marca 2014, &. k. 2Co/447/2013 - 388 s tym, Ze nalez Ustavného sudu SR z
konania €. 5C 1172/08 a prevzatie tohto odévodnenia v danom pripade absolUtne nesuvisi s jeho
pravnymi namietkami, kedZe existencia naliehavého pravneho, ktoru riesil Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti nijako nesuvisi so skuto€nostami, ktoré po cely ¢as namietal. Poukézal na skuto€nost, Ze
v dedi€skom konani po porucitefovi Y.. H. Y. €. konania 21D/589/00 (spravne spisova znacka), Dnot
112/00 boli prejednané i predmetné nehnutelnosti ako su¢ast kipnej zmluvy, ktoru uzatvoril poruditel ako
predavajuci a odporca 1/ ako kupujuci, a do aktiv dedi€stva bola po poruditefovi zahrnuta pohladavka
z predaja tychto nehnutelnosti - ¢ast’ kipnej ceny, podfla kupnej zmluvy zo dia 16.12.1998 s tym, Ze
v tomto pravoplatnom rozhodnuti je deklarované, Ze poruditel ku dfiu smrti bol vlastnikom pohladavky
z predaja dotknutych nehnutefnosti, ktort zdedili dedi€ia, z &oho vyplyva, Ze ak bol teda porucitel ku
dfiu smrti na zaklade rozhodnutia sudu uznany za pravoplatného vlastnika pohladavky na zaplatenie z
predaja nehnutelnosti (ktoru zdedili dedi€ia), nemdze byt porucitel su€asne ku dfiu smrti i vlastnikom
nehnutelnosti. Poukazal na skutoénost, Ze v zmysle pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike
sa nikto a teda ani poru€itel nembze stat na zaklade jednej kipnej zmluvy vlastnikom pohladavky
z titulu predaja veci (nehnutelnosti) a suasne vlastnikom veci (nehnutelnosti) z titulu neplatnosti
predaja, nakolko prevodcovo vlastnictvo pohladavky na zaplatenie z predaja veci (nehnutefnosti) musi
vychadzat z platnej kupnej zmluvy (z neplatnej kupnej zmluvy nemézZe vzniknut pohladavka), avSak
vlastnictvo z predania veci (nehnutelnosti) vznika (trva) prevodcovi z titulu neplatnej kupnej zmluvy
a preto sa tieto dve vlastnicke prava vzajomne vylu€uju, z dévodu ktorého nemohol sud rozhodovat,
Ze do dedi¢stva maju patrit aj predané nehnutelnosti, kedZe pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie, takéto
rozhodovanie vylu€uje. Odporca 1/ uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby aj v pripade, ak napadnuty
rozsudok potvrdi alebo zrusi, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jeho rozhodujucou
pravnou argumentaciou, nakolko je absolutne nepripustné, aby jeho niekolko rokov rozhodujuce pravne
argumenty boli ignorované a Ziadny zo sudov (dokonca ani v konani 5C/1172/2008) sa doteraz Ziadnym
spbsobom touto argumentaciou vébec nezaoberal a teda Ziadnym spbsobom ani nevysporiadal.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, ked sa nestotoznil s odvolacimi namietkami navrhovatela
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti v pripade, ak nie je dodrzana technicka
jednota listiny, poukazujuc na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 33/01
prijatého 3. oktdbra 2001, podla ktorého" ,Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako
jednom liste alebo ak jej su€astou je nadvazujuci geometricky plan potvrdeny prislusSnym organom,
potom zakonnej poZiadavke, Ze prejavy véle U€astnikov musia byt na tej istej listine, zodpoveda len také
spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky (nie vélovo ¢i obsahovo) nedelitefny celok, teda
jednu listinu, a to uz pred podpisanim zmluvy. PoZiadavku zakonnej technickej jednoty viacerych listin
nespina prejav véle G&astnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, re$pektovat ustanovenie
§ 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez patricného pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin



(harkov), napr. len kovovou sponou ap. Spdsob pevného spojenia (zositia) bude podobny ako u listin a
inych dodatkov, ktoré spaja vo svojej éinnosti notar". Poukazal na znenie &l. 2 ods. 2 a &l. 2 ods. 3 Ustavy
SR s tym, Ze je nespochybnitelné, Ze ius disponendi je imanentnou su€astou a jednou zo zakladnych
zloziek vlastnickeho prava, ktoré patri medzi zakladné fudské prava a pri obomedzovani prava vlastnika
disponovat so svojou nehnutelnostou je potrebné dbat na podstatu a zmysel vlastnickeho prava a
jednak je nevyhnutné pytat’ sa, ¢i zakon skutoCne vyZaduje pre prevod vlastnictva technicku jednotu
listiny" a tiez, €i tato je potrebna na ustanoveny ciel, ktorym ma byt podla predpokladu odporcu 2/ pravna
istota u€astnikov zmluvy. Uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik sice vyzaduje, aby boli pri zmluve o prevode
nehnutelnosti prejavy u€astnikov na tej istej listine, zakonodarca vsak legislativny vyklad pojmu ,ta ista
listina" nikde nepodava, v Ziadnom ustanoveni nie je vymedzena poziadavka ,technickej jednoty", a teda
nejde o zakonnu poziadavku, ktora by bola spésobila upravit medze vlastnickeho prava - konkrétne
jeho sucasti - prava disponovat’ s vlastnictvom, ktoré mozno upravit len zakonom, nie extenzivhym
sudnym vykladom neurcitého pravneho pojmu s tym, Ze ak by zdkonodarca mal skuto¢ne za ciel
ustanovit' ako podmienku platnosti zmluvy technicku jednotu listiny, vymedzil by tato povinnost’ urcitym a
nespochybnitelnym spbésobom a preto doslovnym gramatickym vykladom nemozno déjst k stotozneniu
pojmov ,ta ista listina" a ,technicky jednotna - spaijita listina", ked spojenie ,ta ista listina" méze tiez
viest’ k totoZnosti napr. obsahovej. Odporca 2/ dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze pouzitie systematickej vykladovej metody moze viest k predpokladu, Ze ak zakonodarca
vyZaduje, aby prejavy u€astnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti boli na tej istej listine, ma na mysli
poZiadavku, aby navrh a prijatie navrhu netvorili samostatné, jedna od druhej oddelené listiny, pricom
druha veta § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tvori zakonnu vynimku z pravidla vymedzeného v prvej
vete ustanovenia § 46 ods. 2, a teda opatovne nema Ziaden suvis s technickou jednotou. Poukazal na
novsiu judikaturu (navrhovatelom uvadzané stanovisko je starSieho data, z r. 2001, pricom pocas 14
rokov do$lo skutoéne k vyraznému judikatérnemu posunu) NS SR, ako aj Ustavného stidu SR, rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 z 05. oktébra 2006 (uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2008 ako R 32/2008) pevné spojenie (zositie)
jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu, ktorym ma ddjst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicku jednotu zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi
byt navrhovatel vyzvany prisluSnym organom katastra. Podla Najvy$Sieho sudu v tomto pripade nie
je technicka jednota zmluvy o prevode nehnutefnosti podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale iba
podmienkou katastralneho konania, rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZo 64/2010 z 18. januara 2011, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,Pravnu otazku - technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutefnosti
ako pravneho ukonu uzavretého podla Obcgianskeho zakonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku
platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt u€astnik spravneho konania
vyzvany prislu§nym organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ustanovuje
hmotnopravny predpis (Obciansky zakonnik), a nie katastralny zakon, ako pravny predpis spravneho
prava, z ktorého sa v danom pripade aplikuju procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania"
a uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012 ,Z&kon v ustanoveni § 46 ods. 2
veta druha Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako dalSiu nalezitost
pisomnej formy, Ze pisomné prejavy u€astnikov takejto zmluvy, v&itane ich podpisov, musia byt na tej
istej listine. Ziadnu osobitnu pojmovy naleZitost v pripade, Ze takuto zmluvu tvori viac ako jeden list,
neurCuje. NevyZzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a neurCuje ani konkrétny spdsob, ako maju
byt jednotlivé listy spojené, aby zodpovedali poZiadavke uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni.
Uviedol, Ze podla dovolacieho sudu opacny nazor, by presahoval ramec platnej pravnej Upravy uréujucej
nalezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti a negativnym sp6sobom by zasiahol nielen
do pravnej istoty u€astnikov tohto konania (vid' okolnosti daného pripadu), ale by mohol negativne
ovplyvnit aj mnozstvo dalSich oblianskopravnych vztahov. Ak by sme totiz v su€asnosti prijali nazor
odvolacieho sudu, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti uzatvorena v roku 1998 je absolutne neplatna
vyluéne z dbvodu, Ze jej chyba pevné spojenie listov formou ich zoSitia, postihnuté rovnakou vadou,
vzhladom na zauzivanu prax, by mohlo byt mnozstvo dalSich zmluv v tom €ase uzavretych. Mohlo by tak
dojst' s odstupom €asu k vaznemu naruSeniu aj tych ob&ianskopravnych vztahov, ktoré su ich u&astnikmi
dihu dobu reSpektované, o je z hladiska pravnej istoty tychto subjektov, ale aj tretich oséb, neprijatelné.
Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze sice nespochybriuje tvrdenie
navrhovatela, Ze sid nema moznost ad hoc upustit od zakonnej poziadavky na formu ukonu, avak
ma za to, ze predmetnou kdpnou zmluvou k poruSeniu § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nedoslo,
ked zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, na jednej listine (teda na listine jednotnej tak po obsahove;j
stranke ako aj jednotnej z hladiska prejavov - totoZna listina obsahuje navrh na uzavretie zmluvy



ako aj prijatie navrhu) a podpisana uc¢astnikmi zmluvy. K tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi z
dovodu, Ze doplnena hodnota podla BPEJ bola vysSia nez kupna cena nehnutefnosti uviedol, Ze ak
dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, neexistuje spdsob, akym by doplnenie sumy, ktora
v8ak nemenila Ziadnu z nalezitosti kipnej zmluvy, predovSetkym nie kipnu cenu nehnutelnosti, mohlo
atakovat takyto hodnotovy poriadok s tym, Ze doplnenim tohto udaju nedo$lo k Ziadnej zmene nalezZitosti
zmluvy, t.j. ani k zmene prav a povinnosti ktorejkolvek zo stran pravneho ukonu a teda doplnena zmluva
je vo vztahu k dobrym mravom v rovnakej pozicii ako zmluva pévodna. K argumentacii navrhovatefla,
Ze predavajuci Y.. Y. by iste nebol suhlasil s kipnou cenou uviedol, Ze neexistuje Ziadna okolnost,
ktora by takéto tvrdenie podporila, prave naopak, skuto¢nost, Ze Y.. Y. prevod za svojho Zivota nikdy
nespochybnil, o. i. odévodfiuje predpoklad, Ze tento mal skutony zaujem na predaji predmetnych
nehnutelnosti. K otazke kupnej ceny uviedol, Ze skutoéna cena na trhu nie vZdy zodpoveda hodnote
ur€enej administrativnym spdsobom, a to z roznych doévodov jednak objektivnej povahy a aj na strane
subjektov pravnych vztahov. Poukazal na skuto¢nost, Ze pokial mal JUDr. Jamnicky pochybnosti o
skuto€nej hodnote pozemkov, mohol vyuzit moznost nechat si na predmetné nehnutelnosti vypracovat
znalecky posudok, priCom pokial to neurobil, je dévodny predpoklad, Ze toto nepovazoval za potrebné
a jeho suhlas s kipnou cenou predstavoval slobodny a vazny prejav vble, a to bez ohladu na BPEJ
alebo iné udaje. K splnomocneniu JUDr. Vaga na doru¢enie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnictva
v prospech odporcu 1/ uviedol, ze takéto plnomocenstvo, ¢i uz vo vztahu k nemu bolo dokazovanie
vykonané, alebo nie, nema a nemé6ze mat Ziaden vplyv na platnost, resp. absolutnu neplatnost kipnej
zmluvy, a preto z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania znalecké skimanie daného podpisu pre
vec potrebné nebolo. Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa dalej uviedol, Ze
pokial ide o zmenu textu zmlav, predmetom zmluvy predloZzenej sudu na schvalenie pravneho ukonu
maloletého v konani sp. zn. 17Nc/56/98 mali byt vSetky pévodné nehnutelnosti, a to na rozdiel od zmluvy
zavkladovanej, a stotoznil sa s prdvnym nazorom prvostupriového sudu, Ze pre pochopenie zmluvy je
potrebné pouzit predovSetkym systematicky vyklad, priCom implicitné navrhovatelovo tvrdenie, Ze Y..
Y. mal v umysle rozdelit svoje povodné nehnutelnosti novovypracovanym geometrickym planom len
preto, aby ich nasledne ako celok (t.j. pdvodné pozemky) predal, povazoval za ad absurdum dovedeny
formalisticky pristup. Uviedol, Ze ak nedbjde k spochybneniu racionality u¢astnikov kupnej zmluvy, je
zrejmé, Zze geometricky plan bol vypracovany prave za ucelom odé&lenenia predavanych pozemkov od
pozemkov, ktoré nadalej mali zostat vo vlastnictve Y.. Y. a napriek tomu, Ze pri formalnom gramatickom
vyklade by mohlo déjst’ k nejasnostiam, pouzitim systematického vykladu je zrejmé, Ze tak, ako to uz
uviedol prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku, predavajici predava kupujucemu len tie nehnutelnosti,
vymedzené v €l. | &l. Il kipnej zmluvy predloZenej sudu na schvalenie pravneho ukonu maloletého, ktoré
budu v momente nadobudnutia vlastnickeho prava kupujuceho k danej nehnutelnosti existovat tak, ako
su tieto vymedzené v zmluve, pri€om takymito pozemkami boli bud pozemky novovytvorené, alebo tie,
ktoré zostali nezmenené, v Ziadnom pripade k nim nepatrili pdvodné pozemky, rozdelené geometrickym
planom, kedZe u tychto doslo k zmene &o sa tyka vymery. K ur€itosti predmetu zmluvy, odporca 2/
uviedol, Ze skutonost’ uradného overenia geometrického planu je relevantna sama o sebe, bez ohlfadu
na to, ¢i je tato v zmluve vyslovne uvedend alebo nie s tym, Ze geometricky pléan bol tiez k zmluve fyzicky
priloZzeny, bol jej obsahovou su&astou, priCom poziadavka technickej jednoty je nedévodna a neustavna.
K otazke schvalenia pravneho ukonu mladistvého, poukazal na jeden z najz&kladnejSich principov
pravneho Statu, a sice zasadu iudex ne eat ultra petita partium s tym, Ze obcianske sudne konanie je
ovladané principom dispozitivnosti a sud nema opravnenie bez navrhu u€astnikov samotnych upravovat
obsah schvalovaného ukonu a preto, ak sud teda rozhodol o navrhu na schvélenie predloZenej zmluvy
tak, Ze jej predmet Specifikoval v rozsahu, ktory nezahffial v8etky nehnutelnosti, uvedené v zmluve, ide
0 zrejmu chybu v pisani a pocitani, nakolko opacny vyklad by viedol k absurdnym situaciam, kedy by
sud mohol na zaklade vlastnej uvahy lubovolne menit pravne ukony mladistvych, predloZzené mu na
schvalenie, a opétovne poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Uviedol, Ze ak je sudu predlozeny
na schvalenie pravny ukon mladistvého, tento mdze pravny ukon bud schvalit alebo neschvalit’ - ako
celok, avSak nema opravnenie vyberat’ €asti pravneho ukonu, ktoré schvali a ostatné opomenat' s tym, Ze
v tomto pripade sud pravny ukon schvdlil, pri¢om absenciu jednej nehnutelnosti je po zvazeni vietkych
okolnosti mozné skuto€ne pripisat iba chybe v pisani a poc€itani, kedZe Ziadna ina moznost nevyplyva
ani z odévodnenia rozsudku sp. zn. 17NC 56/98.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.



S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to dolezity verejny zdujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 19. novembra 2015 podla
§ 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
u&astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej
a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupria v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nai spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za upliné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupfa za spravne.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvého stupna, ked rozsudok zo dria 18. jula
2013, €. k. 8C 363/2010 - 317 zruSil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 24. marca 2014, &. k.
2Co0/447/2013 - 388 z dovodu, Ze prvostuphiovy sud v konani neposudil esencialnu podmienku uréovacej
Zaloby, ktorou je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom urcéeni.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvého stupfia navrh navrhovatela na ur€enie, Ze nehnutelnosti $pecifikované vyssie, patria do dedi¢stva
poY..H. Y, B.. XX. XX. XXXX a zomrelom dfia XX. XX. XXXX, ked dospel pri posudzovani prejudicialne;j
otazky, a to platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, ktord dria XX. XX. XXXX uzavrel porucitefl (Y.. H.
Y.) ako predavajuci s maloletym J. T. ako kupujucim, v €ase uzavretia zmluvy zastipenym svojimi rodi¢mi
ako zakonnymi zastupcami, nie je absolutne neplatna a preto v navrhu Specifikované nehnutefnosti do
dediCstva po poruditelovi nepatria.

Z osvedc&enia o dedi¢stve zo dia 13. 09. 2000, sp. zn. 21D/589/2000, Dnot 112/2000, vydaného sudnou
komisarkou, notarkou JUDr. Jarmilou Polakovi€ovou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29. 09. 2000
vyplyva, Ze dediia N.. L. Y. (navrhovatel), T.. O. Y. H. T. Y. uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva
po poruditefovi Y.. H. Y. tak, Ze pohladavku voci maloletému J. T., B.. XX.XX.XXXX (odporca 1/) z titulu
neuhradenej kupnej ceny vo vyske 3. 035. 564,-Sk podla Kupnej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX, tykajuce;j
sa prevodu nehnutelnosti v katastralnom tzemi V. X. - novozamerana parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. P. - XXX/XX
dria XX. XX. XXXX, pohladavku dedi¢stva vodi J.H. T., B.. XX. XX. XXXX, z titulu neuhradenia Casti
kupnej ceny vo vySke 1. 838. 282,-Sk podla Kupnej zmluvy zo dfia 16. 12. 1998, tykajucej sa prevodu
nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. X. - L.. C.. XXX, XXX, XXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €. P. - XXX/XX J. XX. XX. XXXX, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX - parc. €. XXX,
orna pdda vo vymere XXXXX m2, parc. &. XXX, orna pdda, vo vymere XXX T.2, parc. &. XXX, zastavané
plochy vo vymere XXX m2, parc. &. XXX, orna pbda, vo vymere XXX m2, parc. €. XX, orna pdda vo
vymere XXXX m2, parc. €. XXX, orna pdda vo vymere XXX m2, parc. €. XXX, orna péda vo vymere
XXXX m2, parc. €. XXX, orna péda vo vymere XXX m2, parc. &. XXX, zastavané plochy vo vymere XXX
m2, parc. €. XXX, orna péda vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda vo vymere XXXX m2, parc.
€. XXX/X, orna pbda vo vymere XXXX m2, parc. &. XXX, zastavané plochy vo vymere XXX m2, parc. €.
XXX, orna pdda vo vymere XXXXX m2, parc. €. XXX, lesné poz. vo vymere XXX m2, parc. &. XXX, orna
pdda vo vymere XXXXXX m2, parc. &. XXX, orna pdda vo vymere XXX m2, parc. €. XXX, orna péda vo
vymere XXXXXX m2, parc. &. XXX, ost. plocha vo vymere XXXX m2, parc. €. XXX, orna pdda vo vymere
XXXXXX m2, parc. €. XXX, orna p6da vo vymere XXXXXX m2, parc. €. XXX/X, orna pdda vo vymere
XXXX m2, parc. €. XXX, ostatna plocha vo vymere XXXX m2, parc. €. XXX, ostatna plocha vo vymere
XXX m2, parc. €. XXX/X, zast. pl. vo vymere XXX m2, parc. &. XXX, lesné p., vo vymere XXXXX m2,
parc. €. XXX, lesné p. vo vymere XXXXX m2, v celosti, v hodnote 9. 064. 686, 60,-Sk v katastralnom
Uzemi Y., okr. R. a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v hodnote 1. 844. 320, 50,-Sk, a pasiva -
pohrebné trovy vo vySke 20. 000,-Sk a na pomnik 20. 000,-Sk nadobudav 1-ici T.. O. Y., JH.L.av 1 -
ici T. Y., dcéra porucitefla, bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi¢om O. Y., G. J. H. N.. L. Y..

Z uvedeného vyplyva, Zze pohladavku z kipnej zmluvy, ktorej neplatnost posudzoval sud prvého stupnia
v konani o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi ako otazku prejudicialnu,
navrhovatel v dedi¢skom konani nenadobudol, kedZe ju na z&klade uzavretej dohody nadobudli dedi¢ky
Y.. 0. Y. H. T. Y., bez povinnosti vyplaty dalsim dedi¢om, teda aj navrhovatelovi.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zaroven uviest, Ze pohladavka z tejto kupnej zmluvy bola v
dedi¢skom konani zaradena do aktiv dedi€stva, av8ak jej zaradenie do aktiv nie je nezvratnym dékazom
toho, kto vec nadobudol na zaklade schvalenej dohody dediov, kedZe dohoda riesi iba vztahy medzi
ucastnikmi konania o dedistve; iné osoby, ktoré neboli u€astnikmi konania o dedi¢stve, sa mozu
domahat’ svojho prava k veci, ktora bola zaradena do aktiv dedistva po porucitelovi, v ob&ianskom
sudnom konani a preto sa v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia,
Ze navrhovatel v konani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni preukazal.



K odvolacim namietkam navrhovatela, Ze sa sud prvého stupfia pri pravnom posudzovani platnosti,
resp. napadanej neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru poruditel uzavrel s odporcom 1/ diha nechal uniest
ojedinelym rozhodnutim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3520/64/2010 povaZuje odvolaci
sud poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 04. 2014, sp. zn. IV. US
15/2014, ktory posudzoval staznost stazovatelov, nesuhlasiacich so spdsobom akym sa krajsky sud
vysporiadal s otazkou platnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ked za dévod jej
neplatnosti povazoval nedostatok jej spojenia s geometrickym planom (nedodrzanie podmienky tzv.
technickej jednoty listiny) a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sudmi
musi byt v sulade s ucelom prava na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu
na sudnu ochranu), ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uUc€astnikov konania a poukazal zaroven na
rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky po prijati stanoviska ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu sp. zn. Cpj 33/01 dha 3. oktdbra 2001, na ktoré navrhovatel v odvolani
poukéazal. Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Sz-o-
KS 55/2006 z 05. oktdbra 2006 (uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2008 ako R 32/2008), z odévodnenia ktorého vyplyva, Zze pevné
spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych
priloh a geometrického planu, ktorym ma déjst’ k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicku
jednotu zmluvy o prevode nehnutefnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok, na
odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusSnym organom katastra. Podla Najvy3sSieho
sudu v tomto pripade nie je technicka jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti
pravneho ukonu, ale iba podmienkou katastralneho konania. Obdobne na uc€ely dediéského prava aj
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 93/2009 z 28. jula 2010.

Ustavny sud Slovenskej republiky dalej v tomto naleze poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu sp.
zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra 2012 ,Zakon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druha Obcianskeho
zakonnika stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako dalSiu nalezitost pisomnej formy, Ze pisomné
prejavy ugastnikov takejto zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitnu
pojmovu néleZitost v pripade, Ze takuto zmluvu tvori viac ako jeden list, neuréuje. NevyZaduje pevné
spojenie jednotlivych listov a neurCuje ani konkrétny spdsob, ako maju byt jednotlivé listy spojené,
aby zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni.“, ked podfa dovolacieho
sudu opacny nazor, by presahoval ramec platnej pravnej Upravy ur€ujucej nalezitosti pisomnej formy
zmluvy o prevode nehnutefnosti. Negativnym spésobom by zasiahol nielen do pravnej istoty u¢astnikov
tohto konania (vid okolnosti daného pripadu), ale by mohol negativne ovplyvnit aj mnozstvo dalSich
obd&ianskopravnych vztahov. Ak by sme totiz v su€asnosti prijali nazor odvolacieho sudu, Ze zmluva o
prevode nehnutelnosti uzatvorena v roku 1998 je absolutne neplatna vyluéne z dévodu, Ze jej chyba
pevné spojenie listov formou ich zoSitia, postihnuté rovnakou vadou, vzhfadom na zauzivanu prax, by
mohlo byt mnozstvo dalSich zmlav v tom &ase uzavretych. Mohlo by tak déjst s odstupom &asu k
vaznemu naruseniu aj tych ob&ianskopravnych vztahov, ktoré su ich u¢astnikmi dlhd dobu reSpektované,
Co je z hladiska pravnej istoty tychto subjektov, ale aj tretich osdb, neprijatelné s tym, Ze spravnost
dovolacim sudom vysloveného nazoru potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 05. oktébra 2006, sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2008 pod por. €. 32... Pokial zmluva nie je technicky
jednotna, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prisluSnym organom
katastra. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rovnako technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti
nehodnotil ako podmienku platnosti pravneho ukonu.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné poukazat aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27. 03. 2012, sp. zn. 1 SZr 68/2011, z oddvodnenia ktorého tiez vyplyva, Zze na
splnenie podmienky technickej jednoty listin postaduje ,akékolvek kancelarske spojenie jednotlivych
listov“ s tym, Ze z vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze
Najvyssi sud po zverejneni zjednocujuceho stanoviska a pred vydanim napadnutého rozsudku krajského
sudu (voci ktorému podal stazovatel Ustavnu staznost) zjavne zaujal opaéné stanovisko k pravnemu
zaveru krajského sudu, ktory vychadzal pri rozhodovani prave zo stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 33/01 dna 3. oktdbra 2001, ked citované rozhodnutia indikuju, Ze samotny
Najvyssi sud spochybnil zaver, podla ktorého nedostato€na technicka jednota listiny - zmluvy o prevode
nehnutelnosti - spdsobuje jej neplatnost.



Vzhladom na uvedené pravne zavery sa odvolaci sud tiez v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom prvostupfiového sudu, ktory absolutne vyCerpavajuco v napadnutom rozsudku
vysvetlil dévody, pre ktoré nepovazoval namietky navrhovatela, tykajuce sa poziadavky technickej
jednoty listiny, teda pevného spojenia geometrického planu so zmluvou za opodstatnené a uzavrel, Ze
poZiadavka technickej jednoty listiny nie je ddévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (kupne;j
zmluvy zo diia 31. 08. 1998).

K tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, Zze v konani bolo preukazané, ze pévodna zmluva,
ktora bola podpisana a ktorej listiny boli navzajom spojené, bola nasledne po jej podpise rozdelena
na jednotlivé listy, z ktorych Ziadny neobsahoval v8etky podstatné nalezitosti zmluvy, jeden z listov
bol nahradeny inym listom a takto novovytvorena zmluva bola nasledne opatovne spojena, avsak uz
nebola podpisana a preto uvedeny pravny ukon zanikol a zaroven, Zze zmenena zmluva nepredstavovala
vblu jeho pravneho predchodcu, resp. jeho suhlas povaZuje odvolaci za nutné uviest, Ze ucinnost
kupnej zmluvy, ktora sa tyka nehnutefnosti nastdva v oblasti zavdzkového prava uZ jej uzavretim,
nakolko jej uzavretim vznika medzi kupujucim a predavajucim zavazkovy pravny vztah a ako spravne
uviedol, navrhovatel vo svojom odvolani, vecnopravne U¢inky nastanu az vkladom zmluvy do katastra
nehnutelnosti, avSak navrhovatel v konani pravne relevantnym spdsobom nepreukazal a ani nenavrhol
Ziadny dO6kaz na preukazanie nim tvrdeného rozporu medzi vélou predavajuceho Y.. H. Y. uzavriet kupnu
zmluvu s vtedy maloletym odporcom 1/, &i uz v pdvodnej forme alebo zmenenej, ked od jej uzavretia
dnia XX. XX. XXXX do jeho umrtia dria XX. XX. XXXX, t. j. dva roky od jej uzavretia neplatnost nim
uzavretej zmluvy nielen nenapadol, ale najma nepodnikol Ziadne kroky na jej pripadné zruSenie, napr.
neodstupil od zmluvy, pretoze, ako tvrdil navrhovatel doSlo k manipulacii s fiou a bez vedomia jeho
pravneho predchodcu, a ani Zziadnym inym spésobom neprejavil nesuhlas s uzavretim danej kupne;j
zmluvy a teda s predajom vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve.

Sud prvého stupfia zarovern dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze ani prepracovanim kupnej
zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene prav a povinnosti predavajuceho, resp. kupujuceho, t. j. u€astnikov
tohto zmluvného vztahu, ked udaje tykajuce sa zaradenia predavanych pozemkov do BPEJ, si nielen
vyzadovala vtedajSia pravna uprava, av3ak iba pre darfiové ucely, ale najmd napriek formalnemu
pochybeniu, t. j. nesprdvnemu doplneniu kipnej zmluvy, sa jej obsah nezmenil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych ddkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku dbsledne vysporiadal a
nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlce ustanovenia rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud tento
rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



