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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., G. XXX, zastupena advokatskou kancelariou JUDr.
Daniel Urban, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Uhrova 18, proti odporcovi: S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., G. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s. r. 0., so sidlom Komarno,
Ul. B. Kiralya 6, o navrhu navrhovatelky na ur€enie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky,
¢o do zamietajucej €asti a o odvolani odporcu do vyhovujucej €asti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 8. jula 2015 €. k. 9C/66/2015-45 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského
vyzivného tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky titulom manzelského vyzivného
mesacne sumou 400 eur, poénuc od 09. 04. 2015, ktoré vyzZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaostalé vyZivné za obdobie od 09. 04. 2015 do 30.
06. 2015 v sume 603,26 eura je odporca povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
navrh navrhovatelky vo zvy8ku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 71 ods. 1, 2
Zakona o rodine a vykonanym dokazovanim. Mal za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelia a ich
manzelstvo trva. Od februara 2015 uz spolu neziju, navrhovatelka je na materskej dovolenke s maloletou
S. D, nar. XX. XX. XXXX, pri€¢om sa osobne stara aj o druhé dieta pochadzajuce z manzelstva P. D., nar.
XX. XX. XXXX. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura od juna 2015. Pracovala
na dohodu u Mesta Komarno, priCom posledni mzdu obdrzala v mesiaci marec 2015, kde v priemere
zarabala 266,50 eura/mesiac. V mesiaci april a maj bola bez prijmu. Rodinné pridavky nepobera ani
na jedno z deti z dévodu, Ze su s odporcom manzelia, odporca pracuje v zahranici, kde si pévodne na
starSiu dcéru P. aj uplatfioval rodinné pridavky. Z pracovnej zmluvy odporcu sud zistil, Ze pracuje pre
SvajCiarsku firmu Viking Catering AG, Basel, kde je zamestnany na pozicii hlavného barmana na rieénej
lodi. Podla €l. 6 pracovnej zmluvy mé hruba mzda 2.300 CHF/mesiac, z €oho suma 495 CHF je zrazana
priamo zo mzdy na pokrytie stravy a ubytovania. Priamo v tomto €lanku je zakotvené, Ze zamestnanec
ma pravo, aby dostaval prepitné od zakaznikov. Z vyplatnej pasky vyplynulo, Ze odporca dosiahol Cisty
prijem 1.355,54 eura za mesiac april 2015, za marec 2015 - 1.223,75 eura. K tomuto prijmu, ku ktorému
sud pripo¢ital minimalne 600 eur titulom prepitného, na ktoré ma odporca narok podfa pracovnej zmluvy
(navrhovatelka tvrdila, Ze prepitné je az do vysky platu), bol sud toho nazoru, Ze odporca je schopny pri
zachovani rovnakej Zivotnej urovne manzelov platit manzelské vyzivné sumou 400 eur mesaéne. Sud



prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze manZzelia sa rozidli v €ase, ked navrhovatelka bola tehotna a sama
sa starala o dve mali¢ké deti. Takto bude navrhovatelka poberat rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura,
manzelské vyzivné 400 eur, celkovo 603,20 eura. Okrem toho, odporca jej dobrovolne zasiela vyzivné
350 eur na 2 deti. O zaostalom vyZivhom sud rozhodol za obdobie od podania navrhu 09. 04. 2015 do
30. 06. 2015, ktoru sumu vypocital tak, Ze za mesiac april sumu 400 eur vydelil 30-timi dfiami a dostal
denné vyzivné 13,33 eura, tuto sumu nasobil po&tom 22 dni, ktord suma predstavuje 293,26 eura, za
mesiac maj a jun 2x po 400 eur, celkovo zaostalé vyZivné predstavuje 1.093,26 eura. Z tejto sumy sud
odpodital mesacne 150 eur (zaplatil plyn 90 eur, elektriku 60 eur) a vodné za polroka 40 eur, celkovo
490 eur. Zaostalé vyzivné tak predstavuje sumu 603,26 eura, ktori sumu sud zaviazal odporcu zaplatit
naraz do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko pri prijmoch, ktoré dosahuje odporca, tato suma
neohrozi jeho vyZivu. Naopak, navrhovatelka sama vychovava dve malé deti a finanCné prostriedky
potrebuje. Vo zvySku sud navrh zamietol z ddvodu, Ze navrhovatelka Ziadala manZzelské vyZivné v sume
600 eur mesacne, nakolko sud bol toho nazoru, Ze suma 400 eur + rodi€ovsky prispevok 203,20 eura
mesacne postacuju na vyzivu navrhovatelky a prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze odporca uz v su€asnosti
dobrovolne plati vyZzivné na dve deti v sume 350 eur mesacne. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP a vzhladom na Ciastoény uspech uc€astnikov konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupnia v jeho vyhovujucej €asti napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca,
ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného.
Namietal, ze sud prvého stupria pri vypocte jeho Cistej priemernej mesacnej mzdy pochybil, pretoze
vychadzal z hrubej mzdy 2.300 eur. Z obsahu pracovnej zmluvy zo dnha 30. 01. 2015 vyplyva, Ze
podla ¢l. 6 jeho hruba mzda predstavuje sumu 1.901 eur a z tejto sumy mu zamestnavatel okrem
dani a odvodov zraza 495 CHF na zabezpecenie stravy a byvania. Okrem toho, pracovna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitu od 04. 03. 2015 do 16. 11. 2015, t. j. na 8,5 mesiaca. Podla nim
predloZenej a v su€asnosti platnej pracovnej zmluvy jeho priemerny Cisty zarobok za 12 mesiacov je
913,50 eura (1.223,75 + 1.355,54 = 2.579,29 : 2 = 1.289,64 x 8,5 = 10.961,982 : 12 = 913,49). Pokial
ide o prepitné, ktoré vyplyva z &l. 6 pracovnej zmluvy, sud nespravne vychadzal z vycCislenej priemerne;j
mesacnej mzdy za 12 mesiacov, ku ktorej pripocital za kazdy mesiac 600 eur za prepitné, o nemal za
preukazané. Vychadzal len z vypovedi navrhovatelky. Navrhovatelka bola na lodi len do roku 2011, kedy
sumy prepitného boli pomerne vysoké. V poslednych troch rokoch u€astnici lodnych vyletnych plavieb
preferuju uhrady sluzieb all inclusiv, pri ktorych cenach vyletnych plavieb zahriiuje aj ceny napojov,
takze prepitné sa zredukovalo na Uplne bezvyznamné sumy, ktoré sa nezdariuju. Sud na tieto okolnosti
nevykonal Ziadne dokazovanie. Jeho realny mesacny prijem tak aj s prepitnym predstavuje cca 1.000
eur, a nie 1.900 eur, ako to ustalil sud prvého stupfia. Sud pri ur€eni manzelského vyZivného vébec
neprihliadol na jeho nevyhnutné vydaje, a to vydavky na cestovné domov - 3x poc&as trvania pracovného
pomeru, priom jedna cesta vychadza na 100 eur. Dalej neprihliadol na to, Ze 8,5 mesiaca méa na lodi
zabezpec&ené byvanie aj stravovanie, aviak rok ma 12 mesiacov, po&as ktorych tiez musi uspokojit svoje
zakladné Zivotné potreby. Okrem nevyhnutnych potrieb plati 50 eur rodi€om, u ktorych byva, odvody do
VSeobecnej zdravotnej poistovne 57,68 eura, poistenie pre starSiu dcéru plati 23 eur mesacne, vlastné
poistenie 55,86 eura mesacne, poistné za auto 12 eur mesacne a poplatky za telefén. Okrem toho plati
180-190 eur za navrhovatelku za naklady spojené s uzivanim rodinného domu, ktory uZiva s detmi,
¢o povaZuje za manzelské vyzivné, kedZe on v dome uz od februara 2015 nebyva. Na maloleté deti
plati vyzivné vo vy8ke 350 eur. Ma za to, Ze svoje povinnosti vo¢i manzelke a detom zabezpecuje v
sulade s ust. § 71 Zakona o rodine, a preto navrh na urenie vyzivného na manzelku nebol podany
dévodne, kedZe doposial zaplatil za navrhovatelku vSetky naklady suvisiace s byvanim a to vo vyske
180 az 200 eur podla spotrebovanych sluzieb spojenych s uzZivanim domu. NavySe, spoloény dom
uziva navrhovatelka aj maloleté deti spolu s rodi€émi navrhovatelky, ktori navrhovatelke (ako uvadza)
ucinne pomahaju. Ak v ich dome byvaju, aj oni by sa mali v adekvatnom pomere podiefat’ na uhradach
a vydavkoch spojenych s byvanim. Po€as spoluZitia aj po odchode zo spoloénej doméacnosti si svoje
povinnosti voci navrhovatelke, ako aj detom, pInil a aj plni tak, Ze viac ako polovicu svojej mzdy im
posiela, takto zabezpecuje, aby Zivotna urover manzelky a jeho bola v zasade rovnaka. K rodi€ovskému
prispevku 203,20 eura jej plati priemerne 190 eur, spolu méa 400 eur. Ked zaplati manzelské vyzivné 190
eur a vyzivné na deti 350 eur, z Cistej mzdy 913,50 eura mu zostane cca 370 eur. Z vySSie uvedenych
dévodov mé za to, Ze navrh navrhovatelky dévodny nie je, kedZe svoje povinnosti uloZzené mu zdkonom
v § 71 ods. 1 Zakona o rodine si riadne plni a pIni si ich v rozsahu, ktory zabezpec&uje navrhovatelke
rovnaku zivotnu uroven ako ma on. K navrhu pripojil pracovn zmluvu zo dfia 30. 01. 2015, uzatvorenu
so spolo€nostou Viking Catering AG, Basel, na dobu uréitu do 16. 11. 2015. Hruba mesacna mzda



zamestnanca je stanovena na 1.901 eur, priCom opatovne je v bode 6 zmluvy uvedené, ze zamestnanec
mdbze od zakaznikov prijimat prepitné, pricom vySka tohto prepitného méze byt kazdy mesiac ina.

Rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti napadla v zakonnej lehote odvolanim i
navrhovatelka, ktord sa domahala jeho zmeny tak, Ze odporca bude zaviazany prispievat' na jej vyZivu
sumou 600 eur mesaéne od podania navrhu a zaroven jej uhradi sumu 1.640 eur titulom zaostalého
vyzivného, ako aj trovy konania. Dévodila tym, Ze v minulosti pracovala s odporcom v zahranici, pricom
jej prijem z predmetného zamestnania bol identicky ako ma teraz odporca. Po narodeni maloletych deti
sa musela vzdat svojho dobre plateného miesta a ostat s detmi na materskej dovolenke, ¢im doslo k
objektivnemu zniZeniu jej osobného prijmu. Odporca jej prestal prispievat na Zivotné potreby napriek
skuto€nosti, Ze v suCasnej dobe ako matka, pri absencii odporcu v ich spoloénom Zivote, nema takmer
Ziadne moznosti zabezpecit' si pefiazné prostriedky na zabezpeclenie potrieb deti, domacnosti, ako aj
jej samej. Odporcov Cisty mesaény prijem je z titulu pracovnej zmluvy je 1.355 eur, priCom uvedeny
prijem dosahuje uz po zrazeni dohodnutych poplatkov za stravu a byvanie. Okrem uvedeného pobera
v zahrani€i aj rodinny pridavok na deti vo vySke takmer 200 eur mesacne, k tomu je potrebné pripocitat
garantované tringelty, z ktorych sud priznal len sumu 600 eur, pricom vSak podla jej tvrdeni a praxe na
lodi, na ktorej odporca v su€asnosti pracuje, dosahuje minimalnu sumu jeho zarobku z titulu pracovne;j
zmluvy. Celkovo tak odporca dosahuje Cisty prijem 2.155 eur (1.355 eur plat pracovna zmluva, 200
eur rodinny pridavok, 600 eur tringelty). Odporca v mesiacoch april, maj, jun uhradil sumu 150 eur
a jednorazovo 40 eur, t. j. za 3 mesiace spolu sumu 490 eur, ¢o predstavuje cca 163 eur mesacne
ako suma na naklady spojené s uzivanim domu. Tuto sumu odporca povazuje za manzelské vyzivné.
Ak by aj pripustila, Ze ide o manzelské vyzivné, ktoré tymto odporca uznal, tak z tejto sumy mozno
povazovat za manZzelské vyZivné len polovicu tejto sumy, teda sumu 245 eur, ked odporca pouzil tuto
sumu na uhradu nakladov na spolo¢nu vec, konkrétne ide o rodinny dom, ktory maju ucastnici konania
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak odporca uhradil &ty za elektriku, vodu a plyn, uhradzal
tak v zmysle § 144 OZ naklady spojené s uzivanim a udrziavanim spolo¢nej veci, na ktorych uhradu
je povinny. Na zaklade uvedeného mozno z uvedenej sumy nanajvys uznat polovicu tejto sumy ako
manzelské vyZivné. Za Uvahu stoji aj skutocnost, Ze z penazi, ktoré maju k dispozicii, musi uhradzat
aj dalSie naklady suvisiace s udrzbou spolo€nej veci, napr. Cistiace prostriedky a pod. V neposlednom
rade je nutné zapocitat hodnotu fiou vynaloZenej prace na udrzanie a zachovanie veci. V zmysle ust.
§ 71 ods. 1 Zakona o rodine ma narok na rovnaku Zzivotnu uroven ako odporca. Tvrdi, Ze odporcov
mesacny prijem je minimalne 2.155 eur mesacne a ak z tejto sumy odpocita sumu 350 eur uréenu na
vyzivné pre maloleté deti a sumu 400 eur uréenu na vyzivné pre manzelku, ostane mu k dispozicii 1.405
eur, teda suma Cistého prijmu bez dalSich vydavkov na ubytovanie, stravu alebo o3atenie. Naopak, jej
prijmy su: 203,20 eura rodi€ovsky prispevok, ku ktorej sume, ak pripoc&ita sumu 350 eur ako vyzivné
na maloleté deti a suidom uréent sumu 400 eur ako vyzivné na manzelku, jej prijem bude suma 953,20
eura. Z toho musi uhradit naklady na dom vo vy3ke 163 eur (kedZe predpoklada, Ze odporca nebude
viac tieto naklady na dom uhradzat po tom, ako rozhodne sud), takze jej ostane suma 790,20 eura.
Z tejto sumy bude musiet’ uhradzat’ stravu a dalSie naklady pre maloleté deti, ako aj pre seba. Pritom
odporca ma pre seba v Cistom sumu 1.405 eur bez dalSich nakladov a ona by mala k dispozicii sumu
790,20 eura. Je preto namieste, aby sud vyhovel jej navrhu a urdil vyzivné na manzelku vo vyske 600
eur, aby sa aspori Ciasto€ne vyrovnala jej Zivotna uroven so Zivotnou uroviiou odporcu. Namietala i vyrok
sudu prvého stupria, ktorym rozhodol o trovach konania. Poukazala na ust. § 142 ods. 2 OZ a mala za to,
Ze sud prvého stupfa nepostupoval v jeho zmysle, ked jej ako Ciastone UspesSnej u€astnicke nepriznal
narok na Ciasto€nu nahradu trov konania. V pripade, ak sa chcel odchylit od pravidla vysloveného v §
142 OZ, musi vychadzat zo zdkona a pripadnu odchylku nalezite oddvodnit, inak porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu dotknutého U&astnika. Zarover namietala, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
nepreskumatelny v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, kedZe uviedol, Ze vzhfadom na charakter
sporu, sud zZiadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

K podanému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol k tvrdeniam
navrhovatelky, Ze pokial on v dome nebyva a nespotrebuje Ziadnu &ast’ sluZieb spojenych s uzivanim
domu a hradi celu spotrebu tychto sluzieb za navrhovatelku a jej rodi€ov, ktori spolu s fiou v dome
byvaju, je pochopitelné, Ze aj za deti, na ktoré v3ak pravidelne a v€as plati vyzivné spolu vo vyske
350 eur, je potrebné cell tuto sumu povazovat za manzelské vyZivné, a nielen polovicu, ako to
tvrdi navrhovatelka. Pokial navrhovatelka zapocitava hodnotu akejsi prace vynaloZenej na udrziavanie
a zachovanie veci, uvadza, Ze dom sa nachadza v perfektnom stave, je Uplne zariadeny, ktory si
nevyZaduje, aby navrhovatelka vynakladala akékolvek prace na jeho udrziavanie a zachovanie. Pokial



v byte upratuje a utiera prah alebo robi bezné domace prace, byva predsa v dome so svojimi rodi¢mi
a v8etko uZivaju len a vyluéne oni; navrhovatelka to predsa nembze povazovat za prace suvisiace s
udrZiavanim a zachovanim veci, za ktoré by jej eSte aj naviac mal nieco priplacat. V ostathom
sa pridrzal dévodov uvedenych vo svojom odvolani.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia tak vo vyhovujucej, ako aj v zamietajucej
Casti podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania pri splneni si
povinnosti verejného vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolania
oboch u&astnikov konania nie su dévodné a rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v celom rozsahu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na ur€enie vyZivného v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine,
ktorym sa domahala, aby odporca (jej manzel) jej bol povinny prispievat na vyZivu mesacne sumou 600
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze z manzZelstva pochadza
maloleta P. a v Ease podania navrhu o€akava narodenie dalSieho dietata, ktoré sa narodilo dria XX. XX.
XXXX. Navrhovatelka pracovala na skrateny avazok, z ktorého mala prijem 220 eur mesacne a od 20.
04. 2015 nastupila na matersku dovolenku. S odporcom tvorili manzelsky par a spoloénu domacnost, i
ked odporca z titulu svojho zamestnania ako barchef na vyletnej lodi vo Svajgiarsku sa zdrziaval doma
pomerne malo. Uvedené sa zmenilo az v roku 2015, ked od uvedeného datumu odporca navrhovatelke
prispieval len nim ur€enou minimalnou sumou, pricom ma mesacny prijem 1.400 eur. Od februara 2015
manzelia Ziju oddelene a prakticky spolu nekomunikuju. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok od
mesiaca jun 2015 vo vySke 203,20 eura. Navrhovatelka uviedla, Ze ma vydavky spojené s uzivanim
domu a to plyn 90 eur, elektrika 60 eur, voda polro¢ne 40 eur. Odporca jej zaplatil v aprili 250 eur a v maji
2015 350 eur, v juni 350 eur. Odporca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni vyjadril, Ze je ochotny
platit manzelské vyzivné v sume 180 eur od 09. 04. 2015, avSak Ziadal, aby z tejto sumy bola zaratana
suma 90 eur za plyn, 60 eur za elektriku a 40 eur polro€ne vodu, ktoré sumy kazdy mesiac zaplatil za
spoloény rodinny dom, ktory uziva vyluéne navrhovatefka s detmi. V konani bola predlozena pracovna
zmluva, ktoru uzatvoril odporca so spoloénostou Viking Catering AG, Basel, podla ktorej pracuje ako
hlavny barman na rie€nej vyletnej lodi. Podfa pracovnej zmluvy mal dohodnutd hrubd mzdu 2.300 CHF/
mesiac, pricom suma 495 CHF/mesiac bude zrazana priamo na pokrytie stravy a ubytovania. Zaroven
sa v pracovnej zmluve uvadza, Ze odporca ako zamestnanec ma pravo na to, aby dostaval prepitné od
zakaznikov, pricom tato suma prepitného sa mdze menit z mesiaca na mesiac. Z predlozenej vyplatnej
pasky za mesiac marec 2015 bola odporcovi vyplatena Cistda mzda 1.223,75 eura a za mesiac april
2015 1.355,54 eura. Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze do roku 2011 pracovala na rovnakej
lodi ako odporca, priCom tringelty, ktoré barmani dosahovali, predstavovali minimalne sumu vo vyske
mesacného zarobku.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
titulom manzelského vyZivného mesacne sumou 400 eur, po€nuc od 09. 04. 2015. Vo&i rozsudku sudu
prvého stupna, ¢o do vyhovujucej, ako aj zamietajucej asti, podali odvolania obidvaja u€astnici konania.

Podla ¢lanku 1 Z&kona o rodine manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo&nost tento jedineény zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tato povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich uréi aj jej rozsah tak, aby Zivotna aroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti vocCi rodi¢om (odsek 2
citovaného §-u).

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a je teda viazana na pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom
zo zakonnych dbévodov, prip. ked manzelstvo vbbec nevznikne, nevznika ani vzajomna vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi. Pokial dojde v priebehu konania o uréenie vyzivného medzi manzelmi k
rozvodu, sud mdze priznat’ vyzivné len do €asu zaniku manzelstva. Vyzivovacia povinnost nevznika



medzi druhom a druzkou. Sudna prax reSpektuje pripady, ked manzelia spolu nehospodaria, resp.
spolu neziju, ako aj pojmovy znak vyzivovacej povinnosti a to pouzitie tychto prostriedkov vyluéne pre
potreby opravnenej osoby (hoci ide o prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a rozhoduje o osobnych potrebach v ramci institutu vyZivovacej povinnosti manzelov aj v pripade
neupraveného rozsahu BSM). Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzela vyplyva, Zze nemusi byt
splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. pri vyzivovacej
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto institatu sa teda okrem uspokojovania
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zédkonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hfadiska. Uplatfiovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked
su napriklad obaja manzelia zarobkovo €inni, schopni zabezpe it svoje osobné potreby v dbsledku
oddeleného hospodarstva, avdak vznika disproporcia ich celkovej Zivotnej urovne. Z principu rovnosti
manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti, to znamena, Ze
ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie. Ziaducim stavom je dobrovolné plnenie
vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ktora jej Uprava sudnym rozhodnutim neprichadza do uvahy. Zakon
sudu umoznuje zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi vznika len v pripade, ak
druhy manzel vyzivovaciu povinnost neplni vébec alebo nie v plnej miere, v désledku &oho vznika
rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Pojem ,v zasade rovnaka Zivotna uroveri obidvoch manzelov*
znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva penazi.
Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych a inych Specifik tykajucich sa
jednotlivych manzelov. Treba zhodnotit aj namahavost prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa
vyzivné pozaduje. Zakon uklada povinnost obligatérne prihliadat aj na starostlivost o domacnost, pricom
uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v
pripade starostlivosti o dieta.

Sud vzdy pri rozhodovani o vyZzivnom na manzela v zmysle § 71 ods. 1, 2 Z&kona o rodine si musi
zabezpecit podklady pre zaver o Zivotnej urovni rodiov.

V preskimavanej veci odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, vychadzal zo zakonného znenia
ust. § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost
a ich Zivotna urovel ma byt v zdsade rovnaka. KedZze navrhovatelka zabezpecluje starostlivost’ o dve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva a je na materskej dovolenke, ktorej prispevok vo vyske 203,20
eura predstavuje jej jediny prijem, ma nesporne narok na vyzivné od svojho manzela, ktory je v riadnom
pracovnom pomere. Pokial sud prvého stupiia vychadzal z prijmu deklarovaného zamestnavatefom za
mesiac april 2015 1.355,54 eura a za mesiac marec 2015 1.223,75 eura (po tom, ¢o uz bolo z uvedeného
odratané ubytovanie a strava) a pripocital titulom prepitného minimalne sumu 600 eur, jeho postup podla
nazoru odvolacieho sudu bol spravny a logicky. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze odporca dosahuje u
svojho zamestnavatela prepitné minimalne vo vySke mesaéného platu. Odporca tuto skuto€nost poprel,
tvrdil, Ze takato prax bola na lodi do roku 2011, kedy tam pracovala navrhovatelka a v su¢asnej dobe uz
u€astnici plavieb na vyletnych lodiach vyuZzivaju sluzby all inclusiv, a teda tringelty su uz len minimalne.
Napriek tymto rozpornym tvrdeniam oboch uc€astnikov, odvolaci sud mal za to, Ze odporca ma prijem
okrem mzdy i z prepitného, o sam zamestnavatel uvadza i do bodu 6 pracovnej zmluvy. Sdm odporca
priznal, Ze prepitné sice je, zrejme nie v takej vySke ako v minulosti, avSak jeho dostavanie nepoprel. Za
situacie, Ze tu ohladne vySky prepitného bolo tvrdenie voci tvrdeniu, priom navrhovatelka vychadzala
z realnej praxe na lodi do roku 2011 a odporca popieral su€asny stav ohfadne poberania prepitného,
odvolaci sud mal za to, ze suma 600 eur, ktoru sud prvého stupna ustalil ako minimalnu sumu, ktoru
odporca pobera z titulu prepitného, je redlna a odporca takuto sumu okrem mesaénej mzdy pobera.
Stanovené vyZivné na manzelku preto v sume 400 eur, tak ako to ur€il sud prvého stupfia, s tym, Ze
odporca si pIni vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom a navrhovatelka pobera eSte aj matersky
prispevok pri zohladneni nakladov, ktoré ma aj odporca, bude predstavovat priblizne rovnaku Zivotnu
uroven oboch manzelov. Samotné urcenie Zivotnej urovne, ktord by mala byt zasadne medzi manzelmi
rovnaka, nie je mozné vyjadrit na eura alebo centy, avSak odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupria doslo k ur€eniu aspon priblizne rovnakej zivotnej irovne oboch u&astnikov konania ako
este stale manzelov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutych &astiach,
a teda v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 odsek 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe obaja ucastnici
mali v konani Ciasto&ny uspech. Navrhovatelka mala neuspech v sume 200 eur mesacne a odporca mal
neuspech v sume 400 eur mesacne. | napriek uvedenému, odvolaci sud bol toho nazoru, ze i vtakomto
pripade je zakonny a dévodny postup pri rozhodovani o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



