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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému B. V., nar.
XXX XXXX v B. Z., pre obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism.d), ods.3 pism.a)
Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 10. septembra 2015, sp. zn. 2T/116/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dra 19. novembra 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného B.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp. zn. 2T/116/2015 zo dria 10.9.2015 bol obZalovany
B. V. uznany vinnym pre obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism.d), ods.3 pism.a)
Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 28. novembra
2014 asi 0 15.00 hod. v Puchove na Stefanikovej ulici, v spolo&nych priestoroch na schodisku bytového
domu &. XXX, vo vchode &. 1, fyzicky napadol tam pritomnu O. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. &.
XXX, okres B. tak, Zze po tom, ako si ju kratko predtym vytipoval v hypermarkete Billa v Puchove, sledoval
ju k uvedenému bytovému domu, vybehol za fiou po schodisku vedicom od vchodovych dveri na prvé
poschodie, kde ju fyzicky napadol opakovanymi silnymi iddermi pastou, eventualne kopancami do oblasti
tvare, hrudnika a brucha, priCom jej z lavej ruky vytrhol ddmsku kabelu iernej farby, obsahujucu osobné
doklady, damsku penazenku s finan&nou hotovostou najmenej 85,84 Eur, klu¢e, nauvacie zariadenie
pre sluchovo postihnutych a s kabelou v ruke z miesta €inu usiel, &im O. W., spdsobil pomliazdenie
mozgu v oblasti Celového laloka obojstranne, pomliazdenie mozgu v oblasti temenného laloka vfavo,
pourazové krvacanie pod makké obaly mozgu v oblasti Eelovych lalokov obojstranne, maly akutny
hematém pod tvrdou mozgovou plenou v oblasti temena a zahlavia vpravo, kraniofacialnu traumu,
zlomeninu vonkajSej steny dutiny hornej Eeluste obojstranne bez posunu, krvacanie do dutin hornej
Cefuste obojstranne, krvacanie do dutin klinovej kosti obojstranne, zlomeninu jarmového obluka vlavo
bez dislokacie, otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, pomliaZdenie brucha, pourazovu anémiu tazkého
stupfia, trznozmliazdenu ranu v oblasti spanku a temena vlavo a pomliazdenie tvare obojstranne, ktoré
zranenia si vyZiadali lieCbu, ako aj obmedzenie v beZznom spésobe Zivota po dobu najmenej Styroch
mesiacov, v désledku priameho poranenia viacerych €asti mozgu v oblasti Eelovych lalokov, bol priamo
ohrozeny Zivotne ddlezZity organ - mozog a tym Zivot poSkodenej O. W., ktora bola uplne odkdzana na
pomoc druhych oséb a odcudzenim veci jej spésobil Skodu vo vysSke 401,54 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest 10 rokov odnatia
slobody, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad
na dobu 2 roky a podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. aj ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit’ Skodu poSkodenej O. W., nar.



XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres B., zastupena splnomocnencom JUDr. Janou Glosikovou, trvale
bytom Bratislava, Vavilovova 20, vo vyske 8.229,51 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol obZalovany.
V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal v prvom rade na tu
skuto€nost, Ze viaceré procesné ukony v predmetnej trestnej veci v ramci pripravného konania a to
jeho vysluch, ako vypoved niektorych svedkov boli vykonané bez pritomnosti obhajcu napriek tomu, Ze
sa jedna o povinnu obhajobu s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., preto prvostupfiovy nemal
na takto zabezpecené dékazy vobec prihliadat. Pokial ide o dékaznu situaciu, sdm obzalovany sa neciti
byt vinnym zo spachania uvedeného skutku, nakolko sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil.
Skuto&nosti uvadzané v napadnutom rozsudku sa nezakladaju na pravde a su v rozpore s objektivnym
skutkovym stavom, nakolko neexistuje Ziadny priamy dbkaz, ktory by preukazoval, ze skutok spachal
on. Jednotlivé nepriame dOkazy, na zaklade ktorych sud ustélil jeho vinu a to jeho vypoved ako v
postaveni obvineného zo diia 30.11.2014 a 1.12.2014, dalej vysluch svedkyne F. Z. zo dia 30.11.2014
ako aj konfrontacia s V. X., rovnako ako jeho vysluch boli vykonané pred vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania, teda tieto dékazy boli vykonané bez pritomnosti jeho obhajcu. Naviac jeho vysluchy v
pripravnom konani v postaveni podozrivého a neskér obvineného boli vykonavané v neskorych noénych
hodinach, za u&asti va¢sieho mnozstva u€astnikov, ktori na neho robili natlak, aby sa ku skutku priznal,
Ze bude pusteny a pdjde domov. Mal v tom Case tieZ silné abstinenéné priznaky, bol nevyspaty a suhlasil
so vSetkym, ¢o mu policajti povedali. Zapisnicu podpisal bez toho, aby poznal jej obsah. Podla jeho
nazoru vySetrovatel pri vykonavani procesnych ukonov postupoval v rozpore s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami a napokon aj prvostupriovy sud sa désledne neriadil pri hodnoteni dokazov ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. Pokial ide o svedecké vypovede F. K. a M. K., z ich vypovedi nevyplyva, Ze by
videli konkrétne jeho ako skace na garaz, odhadzuje kabelku a neskdr sa po fiu vracia, aby z nej vybral
penazenku. Ani jeden z tychto svedkov ho neusved&uje ako pachatela skutku. Svedkovia V. X. a F.
Z. popreli skuto€nosti nim uvadzané v prvotnych vypovediach teda, Ze by mali poSkodenu sledovat’ a
v bytovom dome prepadnut. Pokial ide o svedecku vypoved Y. K., tato je ovplyvnena svojou matkou
V. K., ktord ma k nemu negativny vztah z dévodu, Ze s jej dcérou pozival alkohol a uzival drogy.
Tvrdenia svedkyne Y. K. ako aj jej matky V. K., Ze to bol on, kto ju navstivil v nemocnici a dal do
Sufliku osobné doklady poSkodenej, vyvracia svedecka vypoved S. Z.. Tato svedkyria pracuje ako vrchna
sestra na spominanom psychiatrickom oddeleni a predmetné doklady poSkodenej jej boli odovzdané
sestrickou dfia 3.12.2014, z &oho je zrejmé, Ze doklady sa nasli dfia 2.12.2014 teda v Case, ked on uz
bol vo vazbe a teda osobné doklady poSkodenej nemohol v Ziadnom pripade odlozit do nemocniéného
Suflika ako to tvrdia svedkyne K.. NavysSe podla svedkyne Z. mala Y. K. navstevy zakdzané a okrem
rodinnych prislusnikov sa k nej Ziadna osoba nemohla dostat’. Pokial teda sud zaloZi vinu na nepriamych
doékazoch, tieto musia tvorit logicky ni¢im nenaru$ovany suhrn vzajomne sa dopifiajucich sa dékazov
usveddujucich konkrétneho pachatela a sudasne vylu€ujuci moznost iného zaveru, ¢o podla nazoru
odvolatela v danom pripade neexistuje. Vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok povazuje za
nespravodlivy a neobjektivny, nakolko skutok on nespachal, preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a oslobodil ho spod obzaloby, alternativne, aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhla
po zruSeni napadnutého rozsudku oslobodit obZalovaného spod obzaloby, alternativne vec vratit’ sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocneny zastupca poskodenej R.. O. N. uviedol, Ze pokial ide o vyrok tykajuci sa nahrady Skody,
proti tomuto odvolanie nepodali.

Obzalovany uviedol, Ze popiera spachanie skutku a navrhol rozhodnat v sulade s navrhom jeho
obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por. a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v
odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiajl, nemal
ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu
k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.

Nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného a jeho tvrdenim, Zze sud prvého stupra pri
rozhodovani prihliadol na nezakonne vykonané dbkazy a to jeho prvotnu vypoved a prvotné vypovede
svedkyne F. Z. a V. X. a tiez konfrontacie vykonané dfa 30.11.2014 s V. X., pri€om nezakonnost
tychto ddkazov vidi v tom, Ze tieto vysluchy boli vykonané v nepritomnosti obhajcu, hoci sa jedna o
povinnu obhajobu s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a teda boli porudené jeho prava na
obhajobu. V prvom rade je nutné uviest, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by okresny sud pri rozhodovani
o vine prihliadol a svoje rozhodnutie zalozZil na dbkazoch zadovazenych pred vznesenim obvinenia a
pokial ide o dbékazy zabezpe€ené po vzneseni obvinenia, vSetky boli vykonané zakonnym spésobom,
pri¢om neboli poruSené prava obvineného na obhajobu. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze vySetrovatefl
dria 01.12.2014 obvinenému B. V. vzniesol obvinenie pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods.1, 2 pism.d) s
poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak., na tam uvedenom skutkovom zdklade, pricom v tom €ase
nebol pritomny dévod povinnej obhajoby, kedZe skutoCnost, Ze skutok je potrebné dalej posudzovat
podla prisnejSieho ustanovenia ako obzvlast zavazny zlogin lUpeZe podla § 188 ods.1, 2 pism.d), ods.3
pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr.zak. (na €o bol obvineny vySetrovatefom pisomne
upozorneny oznamenim zo dfia 16.12.2014) vySla najavo az neskdr po vypracovani znaleckého
posudku o zraneniach poskodenej a zisteni, Ze jej bola spbésobena tazka ujma na zdravi. Z uvedeného
vyplyva, Zze ak bol obvineny dna 01.12.2014 po vzneseni obvinenia vypoCuty vySetrovatefom aj bez
pritomnosti obhajcu, kde po riadnom zakonnom pouceni uviedol, Ze pravo zvolit’ si obhajcu nevyuziva,
tohto si nevoli a vyhlasil, Ze bude vypovedat, je mozné na takyto dékaz prihliadnut, pretoze bol
vykonany zakonnym spdsobom. Ddévody povinnej obhajoby nastali v danom pripade momentom vzatia
obvineného do vazby dra 02.12.2014 sudcom pre pripravné konanie, priCom od tohto okamihu mal
obvineny obhaijcu, ktory sa nasledne zucastnil vietkych vySetrovacich ukonov a bol pri vypocuti vietkych
svedkov.

Obvineny vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dha 01.12.2014 po vzneseni obvinenia hned
v Uvode uviedol, Ze skuto€nosti tvrdené v uzneseni obvinenia su pravdivé az na to, Zze poSkodenej
nespdsobil tam uvedené zranenia. V dalSej ¢asti vypovede pomerne podrobne popisal priebeh skutku
a uviedol, Ze na popud V. X. si eSte v predajni Billa vyhliadli starSiu pani, ktoru chceli okradnut. Preto
ju sledovali kam pdjde a vosli za riou do vchodu bytovky, kde V. X. zostal pri vchodovych dverach a on
sa rozbehol hore schodmi, kde na schodoch vytrhol poSkodenej z ruky kabelku a igelitku a utekal preg.
Zdalo sa mu, Ze poSkodena pada na schody, on tomu nevenoval pozornost. Igelitku eSte na schodoch
zahodil a s kabelkou a utekal pre€ dolu schodmi, vybehol okolo X., ktory stél stale pri vchodovych dverach
zadnymi dverami na dvor bytovky. Nasledne dobehol k nejakym garazam, kde sa mu na druhykrat
podarilo vyhodit kabelku na strechu garaze. Potom prebehol okolo, vyskodil na garaze a z kabelky vybral
hnedu damsku penaZenku. Uvidel X. s priatefkou F., ktory stal v pochode v dvore bytovky od ul. 1. méja.
Ten na neho zakri€al, Ze sa stretni na muriku pri Vahu. Nasledne ziSiel z garaze a iSiel na dohodnuté
miesto, kde bol X. s priatelkou F. a po prehliadnuti pefiazenky zistil, Ze tam je 85 €, ktoré si s X. rozdelili.
Uviedol tieZ, o mal v €ase skutku oble€ené, pricom €ast tohto oblecenia a to Sustiaky s bielym pasom na
bokoch uz nevie kde sa nachadzaju, pretoze sa prezliekol, ale nevie kde. Vo vysluchu zo dfia 02.12.2014
pred sudcom pre pripravné konanie rozhodujucom o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby
obvineny B. V. uviedol, Ze sa pridrZiava svojej vypovede urobenej po vzneseni obvinenia a dodal, Zze ked
poskodenej vytrhol taSku z ruky, urobil to tak, aby v pripade, Ze spadne, spadla na hornu ¢ast schodov
a nie dole schodmi. Ked' utekal od nej videl, Ze padla na schody. Pokial utrpela zranenia, tieto jej musel
urobit’ niekto iny.



Vo svojej dalSej vypovedi z pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani uz poprel, Ze by sa
takého konania dopustil. Po tom, ¢o mu bola precitana jeho vypoved z 01.12.2014 a 02.12.2014 a
poukazané na rozpory, obvineny uviedol, Ze vtedy vypovedal tak z dévodu, Ze bol na neho prislusnikmi
policie robeny natlak, aby sa ku skutku priznal, mal tiez abstinenéné priznaky, bol nevyspaty a suhlasil
so vSetkym, o mu policajti povedali, pri¢om zapisnicu podpisal bez toho, aby poznal jej obsah.

Takuto zmenu vypovede obzalovaného aj odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Uvedenému nasvedcuje nielen skutonost, Ze priamo v zapisnici o jeho vypovedi po
vzneseni obvinenia je uvedené, Ze poc€as vysluchu na neho nebol vyvijany Ziadny psychicky ani fyzicky
natlak, tato suhlasi s jeho vypovedou, neziada ju doplnit' a na znak suhlasu s tym ju podpisal. Naviac
svedkovia vySetrovatel mjr. Ing. B. a npor. Ing. K., ktori boli vypo&uti sudom uviedli, Ze obZalovany
vypovedal dobrovolne. Tvrdenie obZalovaného je nelogické i v tom, Ze ak by bol k vypovedi nateny
prisludnikmi policie, je nepochybné, Ze by takuto skuto¢nost uviedol najneskér pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie, ¢o v8ak neurobil, prave naopak svoju predchadzajucu vypoved potvrdil. Preto aj
odvolaci sud vyhodnotil vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfia 01.12.2014 a 02.12.2014
za pravdivé a to aj s poukazom na dalSie vykonané dokazy.

Co sa tyka svedkyne a poskodenej O. W., tato sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit, nakolko si po
zraneniach, ktoré utrpela, na ni¢ nepamata. Uviedla len to, Ze ju nasli na schodoch celu zakrvavenu.

Svedkynia Y. O. vypovedala k okolnostiam za akych po vojdeni do vchodu nasla na schodoch zranenu
poskodenu O. W., no k samotnému skutku nevedela taktiez ni¢ uviest.

Svedok R.. O. N., zat poskodenej O. W., sa k skutku nevedel vyjadrit. Vo svojej vypovedi uvadzal len
okolnosti, ked' naSiel zranenu podkodenu na schodoch a neskér po jej prevezeni do nemocnice zistil,
Ze jej chyba kabelka.

Svedok M. K. vypovedal, Ze v inkriminovanom &ase bol na balkéne bytu orientovaného tak, Ze vidno do
dvora bloku a na garaze. Spozoroval pritom muza, ktory vybehol zo zadného vchodu bloku na dvor a
tento sa snaZil najskdr vyhodit na strechu nejaky predmet, o sa mu podarilo az na druhykrat. Svedok si
vSimol, Ze sa jedna o Ciernu tasku. Potom tento muz bezZal okolo kontajnerov a stratil sa mu z dohladu.
Opéat ho zbadal az na ul. Obrancov Mieru, pri€¢om podla svedka musel preskocit plot na konci garazi
a nasledne ho uz nevidel. Muz mal obleCené nejaké Cierne nohavice, &iernu bundu a Ciernu Siltovku.
O uvedenom pozorovani povedal svojej manzelke. Neskér asi za pat minut ho manzelka upozornila na
muza, ktorého spolo€ne pozorovali z okna a videli ako z ul. Obrancov mieru vyskocil na maly doméek,
ktory je su€astou garazi, nasledne na garaze a priSiel k predmetnej kabelke, vzal ju a kutral v nej. Z
tadky zobral nejaku vec, zosko il na ul. Obrancov Mieru a uz ho nevideli. ManZelka mu eSte povedala,
Ze ten muz ked vyskocil na strechu domceka sa prikr€il a akoby na niekoho maval, no toto on nevidel.
MuZa svedok nepoznal, vyslovil domnienku, Ze to bol iny muz ako ten prvy, jeho obleCenie v tomto
pripade popisal tak, Zze mal oble€ent modru bundu (mikinu) a tmavé nohavice, bol bez Siltovky. Nasledne
zaregistroval, Ze priSla zachranka k vchodu odkial vybehol muz prvykrat. Na druhy def kabelka na
streche uz nebola, nevie kto ju zobral.

Svedkyna F. K. potvrdila vypoved svojho manzela s tym, Ze obleCenie muza, ktory vySiel na garaze a
prehlfadaval kabelku popisala Ciasto¢ne odliSne od svojho manzela. Podla nej mal tento muz obleenu
tmavu mikinu alebo bundu a bledomodré Sustaky s bielym prizkom na boku.

M. V. X. a svedkyna F. Z. po vzneseni obvinenia B. V. vyuZili svoje zdkonné pravo a odmietli vypovedat.
Svedok X. na hlavhom pojednavani potom vypovedal a uviedol, Ze po nakupe v Bille sa s obzalovanym
rozisli a s prepadnutim poskodenej nema ni¢ spoloéné.

Z vypovede svedkyne V. K. vyplyva, Ze jej dcéra Y. K. bola hospitalizovana od 23.11. 2014 v nemochnici v
PovaZskej Bystrici. V niektory deri, nespomina si presne ktory, bola na navsteve za dcérou Y. v nemocnici
aj so svojou druhou dcérou. Ked bola na navsteve u svojej dcéry v nemocnici, nasla v stoliku dcéry
obd&iansky preukaz na meno poskodenej, karticku poistenca na to isté meno, ako aj dalSie doklady a
tieto odovzdala personalu, pretoZe si myslela, Ze su nejakej inej pacientky. Nasledne sa od dcéry B.
dozvedela, Ze Y. sestre povedala, Ze tieto doklady jej v nemocnici dal obZalovany V.. Tuto skuto€nost jej



nasledne potvrdila aj dcéra Y. K., ktorej sa na to pytala, pricom B. V. vtedy spominal nieCo v tom zmysle,

Ze si na tie doklady vezme nejaku p&zicku.

Svedkyna Y. K. uviedla, Ze s obZalovanym mala v minulosti bliz8i vztah. Vypovedala, ze v €ase ked bola
hospitalizovana v nemocnici, ju niekedy v prvych dioch osobne navstivil B. V., ktory jej dal predmetné
doklady do Suflika. Ni€ jej k tomu nepovedal a nevie z akého dévodu ich doniesol. Tieto doklady neskor
nasla jej matka a tieto odovzdala personalu. Na hlavhom pojednavani svedkyna doplnila, Ze v predmetny
den, ked jej obZalovany doniesol doklady, nebol za fiou nikto iny. TaktieZ uviedla, Ze neskér na popud
matky obZalovaného tohto navstivila vo vazbe, kde ju presvied¢al, aby si k tym dokladom nie€o vymyslela
v tom zmysle, Ze to nebol on, kto jej ich dal v nemocnici.

Z vypovede svedkyne S. Z. vyplynulo, Ze jej ako veducej sestre |16Zkovej €asti oddelenia v nemocnici
boli sestrickou odovzdané doklady poSkodenej, ktoré jej priniesla V. K. s tym, Ze ich tato nasla v noénom
stoliku dcéry Y.. Svedkyiia sa potom sama iSla opytat’ Y. K. ako sa k nej tieto doklady dostali, na ¢o
jej Y. K. uviedla, Ze jej ich doniesol B. V.. Aj ked svedkyna uvadzala, Ze navstevy boli na ich oddeleni
zakazané a vylucila, Ze by sa nepovolané osoby na navstevu dostali, su¢asne potvrdila, Ze spominané
doklady pacientka Y. K. pri prijimani na oddelenie s istotou nemala.

Napokon znaleckym posudkom a vypovedou znalca MUDr. Pavla Miciaka boli preukdzané zranenia
poskodenej O. W., tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pri€¢om znalec uviedol, Ze poranenie
mozgu, pourazoveé krvacanie pod makké obaly, zlomenina hornej ¢eluste a zlomenina jarmového obluka
sU zraneniami tazkymi, ostatné poranenia su stredne tazké a fahké. K mechanizmu vzniku zraneni
znalec uviedol, Ze takéto rozsiahle zranenia nemohli byt spésobené len padom zo schodov, ale boli
spbsobené opakovanym utokom inou osobou a pomerne silnou intenzitou uderov, event. kopancov.
Padom boli spbsobené trzné rany vo vlasatej €asti hlavy a ostatné jednoznaéne udermi. Zranenie
zanecha u po8kodenej trvalé nasledky.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie bolo zistené, Ze obzalovany trpi zavislostou od
pervitinu. V &ase spachania &inu obZalovany mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolognost’ a mohol svoje konanie ovladat a chape zmysel a Ucel trestného stihania. Znalci doporudili
mu ulozit’ ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

VySSie citované dOkazy su len tie najdblezitejSie, na ktoré bolo potrebné poukazat, pricom tieto aj podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybne preukazuju, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany B. V..
Je pravdou, Ze jedinym priamym dbdkazom usvedcujucim ho zo spachania skutku su jeho vypovede z
pripravného konania urobené kratko po vzneseni obvinenia a pred sudcom pre pripravné konanie. S
tymito vypovedami vdak nepochybne koreSponduju aj dalSie nepriame dékazy a to vypoved svedka M.
K., ktory videl pachatela vybehnut kratko po ¢ine z vchodu a jeho obleenie a pohyb popisal v podstate
zhodne ako sam obZalovany vo vypovedi po vzneseni obvinenia. Ich vypoved sa zhoduje aj v takej
skuto€nosti, Ze kabelku obZalovany na garaz vyhodil az na druhy pokus, pretoZe na prvykrat sa mu to
nepodarilo. Takéto podrobnosti mohol vediet len pachatel ¢inu a nie osoba, ktora skutok nespachala.
Popis oble¢enia svedkom a napokon aj obZalovanym v predmetnej vypovedi tieZz koreSponduje s
jeho fotografiou z kamerového zaznamu urobeného kratko pred ¢inom v predajni Billa (€.1.259-260).
Napokon ani odliny popis oble¢enia muza svedkami M. K. a F. K., ktory sa s kratkym odstupom &asu
vratil a na garazach prehlfadaval kabelku nevylu€uje, Ze nim bol obZalovany, kedZe tento pripustil,
Ze 3Sustaky si prezliekol a ako vyplyva zo spominanej fotodokumentacie z Billy, pod €iernou bundou
mal oblecend prave modri mikinu. Dal$im &lankom usved&ujlicim obzalovaného zo spachania &inu
je vypoved svedkyne Y. K., ktora uviedla, Ze doklady poSkodenej jej dal do nemocni¢ného stolika
prave obZalovany B. V., podporend vypovedou jej matky V. K. a svedkyne S. Z.. Tvrdenie obhajoby,
Ze podla vypovede svedkyne Z. navstevy boli zakazané a okrem rodinnych prisluSnikov sa k nej
Ziadna osoba nemohla dostat, vyvracia vypoved svedkyne Y. K. a napokon aj skutonost uvadzana
samotnou svedkyrfiou Z., Ze spominané doklady pacientka Y. K. pri prijimani na oddelenie s istotou
nemala. Pokial tiez obhajoba poukazovala na to, Zze podla svedkyne Z. sa doklady nasli az v ¢ase ked
obzalovany bol uz vo vazbe a teda osobné doklady posSkodenej nemohol v Ziadnom pripade odlozit
do nemocni¢ného Suflika ako to tvrdia svedkyne K., k tomu krajsky sud uvadza, Ze doba, kedy boli
doklady najdené, nemusi koreSpondovat s driom, kedy obZalovany doklady do nemocnice doniesol.
Tomuto nasvedcuje aj vypoved' Y. K., Ze obzalovany doklady doniesol v prvych dfioch jej hospitalizacie.
S poukazom na vyS$8ie uvedené dokazovanie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jednotlivé vykonané



nepriame dbkazy v prejednavanej veci spolu s vypovedou obZalovaného po vzneseni obvinenia tvoria
taky okruh dbkazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, na zaklade ktorych mozno
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany
B. V.. Pokial obzalovany popieral, ze by poSkodenu pri prepadnuti aj fyzicky napadol, tato jeho obrana
bola vyvratena znaleckym posudkom a vypovedou znalca MUDr. Pavla Miciaka. Napokon ani podla
vypovede samotného obzalovaného z pripravného konania sa pri poSkodenej v €ase €inu nenachadzala
Ziadna ina osoba.

Po vykonanom dokazovani potom okresny sud konanie obzalovaného aj spravne kvalifikoval ako
obzvlast zavazny zlodin lupeze podla § 188 ods.1, 2 pism.d), ods.3 pism.a) Tr.zak. s poukdzanim na
§ 139 ods.1 pism.e) Tr.zdk. Ten svojim konanim nepochybne naplnil tak znaky skutkovej podstaty
uvedeného obzvlast zavazného zloinu, pretoZe proti inej osobe pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a €in spachal na osobe vysSieho veku, teda chranenej osobe.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v minulosti stal uz pred sudom, av8ak hladi
sa na neho akoby nebol odstdeny. Styrikrat bol priestupkovo rie$eny. Po zhodnoteni uvedeného trest
odniatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia v trvani 10 rokov odnatia slobody, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia je aj podla
nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym a primeranym. Spravne bol podfa § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 Tr. zak. obZalovanému uloZeny aj ochranny dohfad na dobu 2 roky a s prihliadnutim na znalecky
posudok znalcov psychiatrov podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. aj ochranné Ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Napokon i vyrok, ktorym bol podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany zaviazany nahradit’ Skodu poskodene;j
O. W, nar. X. X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres B., zastipena splnomocnencom vo vySke 8.229,51
Eur, je spravny a zakonny. PoSkodena si spésobenu Skodu riadne a v€as uplatnila a jej vySka ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Z tychto dévodov odvolanie obZzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



