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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti
odporkyni E. U.S., X.. XX. XX. XXXX, L. J. XX, L. L., st. obCianke SR, o zaplatenie 87,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dria 09. 09. 2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
87,54 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom neuhradenej €asti Uveru zo zmluvy o spladtkovom Uvere uzatvorenej difia XX. XX. XXXX
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyrou.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28. 03. 2013, uzatvorenej s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca“). Postupca a odporkyria uzatvorili
dria XX. XX. XXXX zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol
odporkyni Uver, ktory sa zaviazala uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 25,73 Eur
s datumom prvej mesacnej splatky dnia 10. 10. 2005 a poslednej diia 10. 09. 2010. V uvedenej lehote
splatnosti Uveru odporkyra svoj zavazok nesplatila, ¢im sa dostala do omeSkania s vratenim nesplatenej
Casti Uveru v postupenej vySke 147,54 Eur s prisl. Navrhovatel sa v konani domaha vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 87,54 Eur spolu so zdkonnym uUrokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti tveru, t.j. od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Vydany platobny rozkaz &. k. 13R0/311/2013 - 28 zo diha 21. 11. 2013 bol v zmysle § 174 ods. 2 O. s.
p. zrudeny v désledku odporkyrfiou podaného odporu, v ktorom nespochybnila navrhovatefom uplatnenu
pohladavku ¢o do doévodu a vysky, naopak uznala ju. Uviedla, Ze dlh nie je schopna zaplatit’ jednou
splatkou a poziadala o moznost splatit ho v splatkach.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1 000,- Eur, v zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej
,0. s. p.“) sa jedna o drobny spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 29. 09. 2005, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28. 03. 2013 vratane prilohy, pisomnym
vyjadrenim odporkyne a navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX do8lo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyfiou v postaveni diZznika. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru vo vyske 29 000,- Sk (960,62 Eur) s fixnym urokom 17,3 %
ro¢ne, bez poplatku za poskytnutie Uveru. Odporkyha sa Uver zaviazala splatit v mesacnych splatkach
vo vyske 775 Sk (25,73 Eur), splatnych k 10. diu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dra 10. 10.
2005 a konec¢nou splatnostou uveru dria 10. 09. 2010, pri RPMN 9,9 % (¢l. IV bod 2 zmluvy). Su¢astou
zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky.

Dha XX. XX. XXXX bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, na zaklade
ktorej postupca postupil na navrhovatela pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Podla prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, zostatok pohfadavky odporkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXX ku
dfiu postupenia predstavoval 147,54 Eur s prisluSenstvom a k poslednej Uhrade doslo dria 13.05. 2011.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu. Podla poznamky pod €iarou sa tymto osobitnym predpisom mysli Ob¢iansky zakonnik.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z"),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u&innom v ase uzatvorenia zmluvy) neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom uUvere je z 29. 09. 2005, preto sa aplikuje
zakon 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 30. 06. 2006.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom do 30. 06.
2006, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporiteffia, a.s.) ako veritefom - bankou a odporkyfiou ako diznikom bola dha XX. XX.
XXXX uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ktora je vzhfadom na povahu zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou (v zmysle § 23a zdkona &. 634/1992 Zb.) a je potrebné ju posudzovat v reZzime
Obcianskeho zakonnika ale aj zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
30. 06 2006, t.j. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe nie je zrejmé,
aka Cast mesacdnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu Urokov a taktiez v zmluve
je nespravne uvedeny udaj ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), €&o ma v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena (napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo dna 30. 01. 2013). Ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie veru, mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové
naklady) nemdze byt nizsi, ako zmluvny arok reprezentujiuci vysSku odplaty za poskytnutie Uveru, ku
ktorému je nutné pripoditat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Gveru. V predlozene;j
zmluve zo dita XX. XX. XXXX bol zmluvny arok dohodnuty na 17,3 % roCne, a RPMN predstavuje
iba 9,90 %. Aj uvedené sved¢i o nespravnosti itdaja RPMN v zmluve. Vzhfadom na uvedené je uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
30. 06. 2006.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik domaha voéi odporkyni v postaveni dlZznika
zaplatenia sumy 87,54 Eur prisluSenstvom, priCom sa jedna o pohladavku, ktord mal nadobudnut’ na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dihia  28. 03. 2013 od postupcu Slovenska sporitelfa,
a.s., ktora je bankou. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Spdsobilym predmetom postupenia podla citovaného ustanovenia moze byt iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po



tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014). Banka je
teda opravnena postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve
banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani mal sud preukazané, Ze dfia 28. 03. 2013 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia XX. XX. XXXX.
Navrhovatel netvrdil a ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by Slovenskd sporitelfia, a.s. uver
zo zmluvy o splatkovom uvere predasne zosplatnila, preto sa Uver v celom rozsahu stal splatnym
uplynutim terminu jeho koneénej splatnosti, t.j. diia 10. 09. 2010. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dna 28. 03. 2013 vyplyva datum poslednej uhrady dna 13. 05. 2011. Navrhovatel
v3ak nepreukdzal, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala odporkyni pisomnu vyzvu na splatenie dlhu,
s ktorym bola v omeskani dlhSie ako 90 dni a to ani na vyzvu sudu. Za d6kaz splnenia tejto povinnosti
nemozno povazovat jednostranné vyhlasenie postupcu Slovenska sporiteffia, a.s. obsiahnuté v &l. IV
ods. 4.2 pism. d) zmluvy o postupeni pohladavok, Ze pohladavky spifaju predpoklady na postipenie
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje su€asné splnenie podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom splnenie jednej z podmienok navrhovatel nepreukazal, a to Ze by
pbvodny veritel vyzval odporkyriu na splnenie pefiazného zavazku pred postupenim pohladavky, zmluva
o postupeni pohladavok zo dria 28. 03. 2013 je neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor
so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankéach). Vzhfadom na uvedené, sud navrh pre nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatela zamietol.

Sud sa dalej zaoberal preml€anim v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud ma za to, Ze hoci je zmluva o splatkovo Uvere zo dna 29. 09. 2005 uverovou zmluvou, ktora sa
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika v Case uzatvorenia zmluvy) povaZuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu
zmluvnych stran je zaroveh zmluvou spotrebitelskou (v zmysle § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb.),
preto je sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo povinny pri uplatneni naroku z takejto
zmluvy skumat, &i navrhovatelom uplatneny narok nie je premli€any. Sud pritom vychadza z prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a to aj so zreteflom na ust. §
54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ u¢innéhood  01.
04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trendin sp. zn. 5C0/223/2014
zo dna 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané, Ze odporkyna sa Uver zaviazala vratit v mesaénych
splatkach a 25,73 Eur splatnych k 10. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 10. 10. 2005 a
poslednej diia 10. 09. 2010. KedZe navrh bol doru€eny na sud dria 09. 09. 2013 a v zmysle § 103 OZ
vSeobecna 3- ro¢na preml€acia doba jednotlivych splatok plynie odo dha ich zro€nosti, preml¢ané su
vSetky splatky okrem poslednej splatnej dria 10. 09. 2010.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Uspesna
odporkyria nepodala navrh na nahradu trov konania, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



