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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. E. XXXX/XX, P., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom:
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov:
C. K., nar.X.X.XXXX, bytom M. E. XXXX/XX, P. a O. K., nar.XX.X.XXXX, bytom O. XXX, P., v konani o
zruSenie striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety O. K., nar. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske
115,00 eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Stretavanie otca s maloletym O. K., nar. XX XX.XXXX s a
neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P 23/2014 - 32 zo dha 29.04.2014
vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a v nadvazujucich
vyrokoch.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 21.10.2015 domahala zruSenia striedave;j
starostlivosti - Ziadala zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze stretavanie otca s
maloletym bude neobmedzené po predchadzajucej dohode rodi¢ov, podfla toho ako si otec najde ¢as s
ohladom na synove potreby a zaujmy. Zaroven Ziadala ulozit’ otcovi maloletého povinnost prispievat na
vyzivu maloletého vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k jej rukam
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Matka poukézala na rozsudok tunajSieho sudu zo dria 29.4.2014
sp.zn. 5P/23/2014-32, ktorym bola nariadena striedava starostlivost nad maloletym tak, Ze malolety
bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku bude ako prvy zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého otec v jednotyzdfiovom
intervale od nedele 14.00 hod. po dobu jedného kalendarneho tyzdra a dieta odovzda v nedelu o
14.00 hod. matke, ktora bude zabezpec€ovat starostlivost o dieta v rozsahu dva kalendarne tyZzdne a
do buducna takto v stanovenych pravidelne sa opakujucich intervaloch. Zaroven bol otec zaviazany
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku. Matka poukazala, Ze striedava
starostlivost’ nie je vykondvana podfa intervalov v zmysle rozsudku. Za posledné tri mesiace hlavne



jul a august 2015 bol syn u otca trikrat po jednom tyZdni, pretoze otcovi kvéli jeho praci nevyhovovali
terminy, ktoré mal dodrziavat. Po Ustnej dohode presuval jeho povinnost vziat' syna k sebe, ani jeden
termin nebol nikdy dodrzany. Ona bola velmi chapava, nakofko syn bol rad, ked mohol byt s otcom.
Dostali sa do roviny, ked syn ide k otcovi vtedy, ked mu to vyhovuje. Starostlivost sa vykonava uplne
nepravidelne. Priebezne si s otcom zavolali a ked mal moznost byt so synom, iSiel k nemu syn aj na dva
dni mimo terminov zadanych rozsudkom. Syn tuzil byt s otcom, akal len na to, kedy sa otec ozve. Ked
by mal ist syn k otcovi len z dévodu dodrzania rozsudku, bol by cely tyZzden bez neho a v starostlivosti
starych rodi€ov, ktori su na déchodku, a teda mimo vekového chapania 15-ro€ného chlapca. Syn sa
dostava do obdobia puberty. Potrebuje jasny pristup a zaujem vlastnych rodi¢ov. Otec si naSiel priatelku,
vznikli komplikacie so synovym stahovanim, doteraz sa presuval medzi svojim domovom a domom jeho
starych rodiCov, kde ma otec trvalé bydlisko. Momentalne dalSim stanoviskom je L., kde byva priatelka
otca, kde otec travi vacsinu Casu. Nie je myslitelné, aby dieta migrovalo v ramci troch doméacnosti. Dieta
potrebuje jeden normalny domov, kde ma istotu a bezpecie. Napokon matka poukazala na poslednu
vymenu, kedy syn po telefonate s otcom iSiel k nemu vo Stvrtok 10.9.2015. Dohodli sa telefonicky s
otcom, Ze syn pdjde k nemu skér ako ma, lebo sa ho nevie dockat. Cakala o tyzder v nedelu 20.9.2015
0 14.00 hod., Ze otec dovedie syna, piatok 18.9.2015 syn jej zavolal, Ze uz ide na bicykli, & je doma
a bol prekvapeny, Ze o tom nevie, pretoZze mu slubil, Ze matke zavola. Otec ju nijako neupovedomil,
Ze syn ide domov. Nemal Sancu vediet, Ze syn je na ceste domov. Ona sa musi spoliehat na to, €o jej
povie 15-ro€ny syn, pretoZe otec s fiou nadalej nekomunikuje a nedodrziava dohody. Bola neskuto¢ne
vystrasena, pretoZze ani nemala byt doma cely vikend, z toho, Ze syn sa zrazu objavi doma a ona bola
uplne spokojna, ze otec sa o neho stara. Ked prisiel syn domov, sam jej povedal, aby iSla zrusit striedavu
starostlivost. Syn ma 15 rokov a ma pravo rozhodnut sa, u ktorého rodi¢a bude byvat. Ona nema Ziadny
zaujem, aby sa syn s otcom nestretaval, je spokojna, ked je syn s otcom, pretoZze ho ma velmirad. Ma
zaujem, aby sa otec stretaval so synom, ked bude mat’ na neho ¢&as.

Otec sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.11.2015 vyjadril k navrhu matky tak, Zze s nim
vyjadril nesuhlas. Striedava starostlivost je plne v sulade so zaujmami maloletého, jeho potreby su
riadne zabezpec€ené, malolety ma vSetku starostlivost’ z jeho strany, ktora potrebuje. Navrh je podany
predCasne a bezddévodne. Nedos$lo k zmene pomerov, ktoré by umoziiovali podat takyto navrh. Striedavéa
osobna starostlivost riadne funguje, malolety ma v domacnosti otca, v ktorej Zije s rodi€mi v L., vytvorené
podmienky na riadny Zivot a Stadium. On sa chce o neho starat, doteraz to vzdy riadne robil. Je k tomu
plne spdsobily. Ma so synom pekny vztah, chce si ho nadalej zachovat. Dalej otec uviedol, Ze pracuje
na dohodu a jeho pracovna doba je nepravidelna, zavisi od ponuky prace, snazi sa zadelit’ si pracu tak,
aby bol so synom vo vymedzenom ¢&ase. V Case, ked je v praci, na maloletého dozeraju jeho rodicia,
ktori su na dochodku. Syn je dostatoCne samostatny a nevyZaduje nepretrzitu starostlivost. Nie je ni¢
zlé na tom, aby sa malolety stretaval s jeho rodi¢mi. Tito su plne psychicky aj fyzicky schopni postarat
sa o maloletého. Je normalne, ak ma dieta zdravy vztah so svojimi rodi¢mi aj starymi rodi¢mi. Malolety
je dostatocne fyzicky aj psychicky vyzrety na to, aby sam vyjadril svoj navrh v tejto otazke. Je pravdou,
Ze ma priatelku v L., s ktorou sa stretava, malolety nemigruje medzi troma domacnostami, v ¢ase, ked
je malolety zvereny do jeho opatery, vzdy je s nim v L., preto navrhol navrh matky zamietnut.

Matka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.11.2015 uviedla svoje mesacné vydavky na
domacnost v celkovej vySke 758,- eur, ktoré pozostavaju z vydavku na karenie vo vyske 127,50 eur, na
elektrinu 50,50 eur, hypouver vo vySke 150,- eur (kvéli splatkach za dih otca, v opaCnom pripade by im
exekutor zobral byt), na stravu, Cistiace prostriedku 400,- eur, na ostatné 30,- eur (poplatok za smeti, dan
z nehnutelnosti, poistenie bytu, drevo na kurenie v krbe). Dalej matka v tomto podani vy&islila mesaéné
vydavky pre syna spolu vo vySke 120,- eur, obedy v Skole 20,- eur, vreckové 20,- eur, telefén 20,- eur,
desiata 20,- eur (5,- eur tyZdenne), internet 10,- eur, dobijanie karty na autobus 10,- eur, ostatné 20,-
eur (Urazove poistenie, poplatky, dokupovanie Skolskych potrieb), koni€ky 20,- eur (dobijanie karty do
posilfiovne). Matka dalej doplnila, Ze kazdy pol rok musi Uplne vymenit synovi Satnik + obuv, vzhladom
na jeho vy8ku a vefkost nohy, v su¢asnom obdobi v priebehu mesiacov september a oktdber 2015
na oble&enie syna minula cca 200,- eur a na jeho obuv 100,- eur. Dalej musela pre neho zabezpeéit
dospelacku postel, pretoZze detska mu je uz mala, ktora stala 600,- eur s matracmi.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom ndvrhu. Doplnila, Ze aktuélne
starostlivost’ 0 syna prebieha tak, Ze od 18.9.2015, kedy sa vratil malolety pred€asne od otca, otec je s
nim len v telefonickom kontakte. Naposledy bol otec so synom, ked mu napisala sms-ku a vyzvala ho
stretnat’ sa so synom, a to dfia 28.10.2015, hned na to prebehlo stretnutie. Otec ho zobral do prace v



piatok a potom v sobotu od rana do 14.00 hod. Podla rozsudku sa striedava starostlivost dodrziavala
asi 3 mesiace. Vzdy sa s otcom dohodli, ked nemohol. Tento rozsudok nezodpoveda skuto€nosti ani
nevyhovuje maloletému. Malolety vZdy chcel byt s otcom, sama ho poslala za starymi rodi¢mi, ma ich
rad. Ked bol syn v L., otec tam nebol, ale bol so starymi rodi€mi. Vyvija sa tam na neho psychicky tlak,
aby striedava starostlivost’ zostala. Syn je uz velky, mbéze povedat svoj nazor. Ked bol syn v L., starki
mu predcitovali tento jej navrh. Malolety bol z toho zroneny. Otec s fiou nekomunikuje, dlihuje jej 8.000,-
eur, kvéli nemu si musela zobrat Gver.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze striedava starostlivost mdéze mat mnozZstvo
spbsobov. Pokial sa nembze chlapcovi plne venovat, ked ma pracu, povedal mu, Zze méze zostat v tom
Case pri mame, aby nemusel byt’'s jeho rodiémi. Medzi nim a matkou maloletého nie je takd komunikacia,
ako ma byt. Ked' je chlapec pri mame, spyta sa ho, & mdze eSte pri nej ostat, je to v dobrom. On sa
potom opyta mamy. Pokial iSiel chlapec od nich domov zo starostlivosti a matka o tom vedomost' nemala,
nech sa k tomu vyjadri chlapec, ako s mamou komunikoval. On mu povedal, Ze s maminou volal. Otec
uviedol, Zze matku v tejto veci nekontaktoval, akceptoval, €o mu chlapec povedal, veril tomu. Napokon
otec so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke vyjadril suhlas (po vykonanom vysluchu
maloletého). Ked bude mat’ €as venovat sa synovi, bude matku kontaktovat, aby mohol k nemu prist.
Navrhol ur€it’ vyZivné v sume 80,- eur mesacne pre tento pripad. On je dobrovolne nezamestnany od
roku 2012. V roku 2015 mal uzavreté dve dohody o vykonani prace, jeho prijem mesacne v €istom je do
500,- eur, prispieva rodi€om na domacnost 60,- eur mesacne, byva u priatelky v L., ale ked chodi syn
za nim, tak je pri rodi€och. Priatefke prispieva 100,- eur mesacne + bezné ndkupy. Byvaju tam s nimi tri
deti priatelky, ona je rozvedenda, ma uréené vyzivné na deti, je nezamestnana na dohodu, ma 180,- eur.
Otec splaca uver v SLSP 270,- eur mesacne, je to Uver na meno M. V., ul. M. v P., ktory potreboval kupit
garaz a tiez otec maloletého si rieSil dlhy z podnikania. ZaloZeny je rodiCovsky dom otca maloletého.
Otec je zamestnany u Trade Consult, Kukucinova 4, Ruzomberok. Vo februari 2015 si urobil vodiCsky
preukaz na navesy, privesy, aby mohol viacej zarobit. Vyska hypotekarneho uveru je 59.000,- eur, so
splatky 270,- eur kamarat splaca 80,- eur, kamarat bral 10.000,- eur, 5.700,- eur maju v zabezpeke a
zbytok zostal jemu.

Malolety vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze hlavne sa o neho stara mama, niekedy aj otec,
ako sa rodi¢ia dohodnut. Niekedy im tuto dohodu sprostredkuje. Z jeho strany ide o podnet, chce ist
za otcom. Ide za nim vtedy, ked neméa moc roboty, su spolu hlavne v L., bol uz aj v L.. Niekedy chodi s
otcom do roboty, je rad, Ze je s nim. Naposledy bol s otcom minuly vikend, ale bol to hrozny vikend, bol v
L. s otcom, starki mu &itali navrh mamin na sud, pytali sa, ¢i ich nema rad. Otec tam pritomny nebol. On
to neznasa. Malolety vyslovil nazor, Ze chce byt zvereny do opatery matke a potom na zaklade uUstnej
dohody alebo telefonickej dohody by iSiel za otcom, ked bude mat’ na neho ¢as, mali by sa dohodnut
otec s mamou. Vacsinou sa dohadoval s otcom, mama sa to dozvedela az potom, nikto sa jej na nazor
nepytal.

Kolizny opatrovnik maloletého vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze tu nie je

problém, Ze by matka neumoziiovala otcovi starostlivost o maloletého. Striedava starostlivost, ako je
v rozhodnuti, sa vébec nerealizuje, otec je so synom v Case, ked ma na neho ¢as, momentalne je asi
viac pracovne zaneprazdneny. Striedava starostlivost sa nerealizuje. Pokial si otec vybavi volno a bude
sa chlapcovi naozaj venovat, lebo chlapec to potrebuje, matka s tym nema problém. V Case, ked otec
nema Cas a chlapec ma byt v starostlivosti starych rodiCov v L., to sa matke nepaci, ani synovi. On chce
byt so svojim otcom, aby sa mu otec venoval. Malolety nema Ziadne namietky voci otcovej priatelke,
ale chce byt hlavne s otcom.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania sa sid oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise. Zo
spravy Dafového dradu Zilina, pobo¢ka Ruzomberok z 5.11.2015 vyplynuli tdaje z dafiového priznania
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a nasledovné: Ciastkovy zaklad dane v zmysle § 6 - 5.277,10
eur, dan 280,01 eur, ndrok na danovy bonus 256,92 eur, dan znizena o dariovy bonus 23,09 eur. Zo
spravy Darového uradu Zilina, poboc¢ka Ruzomberok zo dfia 5.11.2015 vyplynuli Gdaje z dafového
priznania dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 214 nasledovné: prijmy zo zavislej €innosti § 5
ponizené o poistné vo vyske 454,65 eur, zaklad dane 454,65 eur, dan 0,- eur, narok na dariovy bonus
0,- eur. Z danového priznania dane z prijmov fyzickej osoby - matky za rok 2014 vyplynul zaklad dane z
prijmov podfa § 6 vo vyske 5.277,10 eur, zaklad dane po zniZzeni o nezdanitelnu ¢ast vo vySke 1.473,77
eur, dan vo vyske 280,01 eur, narok na dafiovy bonus vo vyske 256,92 eur a dan zniZzena o dariovy



bonus 23,09 eur. Sud sa tieZ oboznamil so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
odbor socidlnych veci a rodiny zo dfia 16.11.2015, z ktorej vyplynulo, Ze matka sa dostavila na ich
oddelenie dfia 9.11.2015 a uviedla im, Ze spolu so synom byvaju v 3-izbovom byte na adrese M. E. XXXX/
XX, P., ktory je v jej osobnom vlastnictve, kde ma malolety zariadenu vlastnu izbu prispésobenu jeho
potrebam. Stale pracuje ako SZCO, jej pracovna doba je pohybliva, dokéze si ju prispdsobit potrebam
syna. Malolety je Ziakom 9.triedy ZS Zarevlca, v $kole dosahuje dobry prospech, stravuje sa v $kolskej
jedalni. Uviedol im k navrhu matky, Ze s otcom je v nepravidelnom kontakte, stalo sa, Ze s nim nebol
aj dlhSiu dobu v osobnom styku, naposledy bol u neho minuly tyzder, bol s nim v praci. Uviedol, Ze
bude lepSie, ked bude zvereny do osobnej starostlivosti matke a s otcom bude vtedy, ked bude mat’
na neho €as. Matka mu v stretavani s otcom nebrani. Rad chodieva k starym rodi€om zo strany otca.
Otec mu mimo vyZivného obc&as nie€o kupi, d4 mu peniaze, ak ho vezme so sebou na nejaku brigadu.
TaktieZz sa telefonicky skontaktovali s otcom maloletého, ktory vyjadril s ndvrhom matky nesuhlas. V
podstate si syna striedaju, ako mu to pracovné moznosti dovoluju. Pracuje nepravidelne brigadnicky,
vySka prijmu mesacne je 400,- az 500,- eur, z Coho uhradza vyzivné na syna 80,- eur mesacne, nie je
v jeho mozZnostiach prispievat na syna vys$sim vyzivnym.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Naposledy sud rozhodoval vo veci starostlivosti o maloletého rozsudkom tunajdieho sudu ¢&.k.
5P/23/2014-32 zo dfia 29.4.2014 konanim o navrhu matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti
a zverenie maloletého do jej vyluénej starostlivosti, ktorym sud navrh matky na zverenie maloletého do
jej osobnej starostlivosti zamietol, zarover zmenil vyrok rozsudku tunajsieho sudu &.k. 3P/17/2012-111
zo dha 17.8.2012 tak, ze malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov s tym,
Ze pocénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku bude ako prvy zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletého otec v jednotyZdiiovom intervale od nedele 14.00 hod. po dobu jedného kalendarneho tyzdna
a dieta odovzda v nedelu o 14.00 hod. matke, ktora bude zabezpefovat starostlivost o dieta v rozsahu
dva kalendarne tyZdne a do buducna v takto stanovenych pravidelne sa opakujucich intervaloch. Otcovi
bola uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym 80,- eur mesacne vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, styk rodiCov
s maloletym pocas vykonu ich osobnej starostlivosti o dieta nebol upraveny. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 6.6.2014.

Z vykonaného dokazovania, a to najma s z vysluchov rodi¢ov maloletého, ako aj z vysluchu samotného
maloletého sud zistil, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloletého v zmysle rozsudku
sudu sa nerealizuje s tym, Ze v ur€itom obdobi bola realizovana striedava starostlivost obidvoch rodi¢ov,
avSak nie v intervaloch, ako vyplyvaju z rozsudku sudu, ale podla vzajomnej dohody rodi¢ov. Z dévodov
nedostato&nej komunikacie medzi rodiémi vSak napokon striedava starostlivost prestala Uplne fungovat,
hoci k stretnutiam otca s maloletym podla jeho pracovnych mozZnosti dochadzalo nadalej. Sud zistil, Ze
malolety ma s otcom vybudovany dobry vztah, chce sa s otcom stretdvat, ma ho rad a rovnako otec ma
zaujem o vykonavanie starostlivosti o maloletého, existuje medzi nimi citova vézba, ktoru je potrebné
udrziavat a rozvijat. Dalej bolo zistené, Ze matka v stretavani maloletého s otcom nebréani, ale naopak
podporuje ich vzajomny kontakt - sama dala podnet otcovi cez sms na stretnutie s maloletym. Matka aj
otec potvrdili, Ze maju vzajomné problémy s komunikaciou. Otec najprv v konani vyjadril nesuhlas so
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke, nakofko mal za to, Ze striedava starostlivost’ sa
realizuje, hoci nie podla rozsudku sudu. Trval v8ak na tom, aby malolety v konani prejavil svoj nazor
vzhladom k jeho veku a primeranej rozumovej a vélovej vyspelosti. Sud v konani vypodul aj maloletého,
ktory prejavil svoj nazor, Ze suhlasi so zverenim do osobnej starostlivosti matke a zarover chce sa
stretavat s otcom, ked mu to jeho pracovné povinnosti dovolia na zaklade vzajomnej dohody s matkou
a maloletym. Nasledne otec reSpektujuc nazor maloletého vyjadril suhlas so zverenim maloletého do
osobne;j starostlivosti matke. V starostlivosti matky o maloletého neboli sidom zistené Ziadne nedostatky.
Preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke.

Zaroven sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, a to v rozsahu 115,-
eur mesacCne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku. Sud zohladnil zakonné kritéria, a to schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca a odévodnené potreby maloletého. PredovSetkym sud poukazuje na vysku prijmu otca
maloletého, ktora je podla jeho vlastného vyjadrenia 500,- eur mesacne v €istom, ked otec je zamestnany
v roku 2015 na zaklade dvoch dohéd o vykonani prace u zamestnavatela Trade Consult, Kuku€inova
4, Ruzomberok. Zaroveri otec uviedol svoje vydavky, a to vo vysSke 60,- eur mesacne rodi¢om na
domacnost, kde sa zdrZiava otec v Case, ked ma maloletého v starostlivosti, 100,- eur mesacne na
domacnost pre priatelku v L., kde byva spolu s priatelkou, Ziju tam aj jej tri deti - priatelka je rozvedena,
ma ur€ené vyZivné na deti, je zamestnana, celkové vydavky na byvanie su 180,- eur. Okrem toho mé
vydavok na hypotekérny uver, kde zo splatky 270,- eur uhrddza sumu 190,- eur. Otec uviedol, Ze tento
uver je vedeny na meno M. V., av8ak je tam zaloZeny rodi¢ovsky dom otca maloletého, oznacena osoba
z celkovej sumy 59.000,- eur si vzala z uveru podla vyjadrenia otca 10.000,- eur, 5.700,- eur maju v
zabezpeke, zbytok minul otec maloletého na rieSenie dlhov zo svojho podnikania. Sud konstatuje, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 115,- eur mesaéne. Dalej
boli zohladnené vydavky otca na byvanie u priatelky s tym, Ze vydavky otca na byvanie u rodi€ov v
Case, ked bol malolety u neho v starostlivosti odpadnu, nakolko malolety bol tymto rozsudkom zvereny
do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze pokial bude prebiehat stretavanie otca s maloletym, toto bude



prebiehat v Case, ked otec bude sa méct plne venovat maloletému, a teda nie je potrebné zabezpedit
podporne zo strany otca starostlivost starych rodi¢ov o maloletého. Dalej sud nemohol zohladnit vydavky
otca na splacanie hypotekarneho Uveru, pokial vycislil otec vysku Uveru, ktory prevzal on sam vo vyske
43.300,- eur za u€elom rieSenia svojich dlhov z podnikania. Sud je toho nazoru, Ze nezodpovedny pristup
otca v ramci jeho podnikania k plneniu svojich povinnosti nemozno pripoc€itat na tarchu maloletého
pri rozhodovani o vyzivhom, naviac sud konstatuje, Ze tvrdenia otca o hypotekarnom Gvere otec sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zarover sud ma pochybnosti o prevzati tohto Uveru vzhfadom k tomu,
Ze podla vyjadrenia otca, uver je na meno tretej osoby. Zaroven sud poukazuje, Ze vyzivné pre pripad
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bolo otcovi uréené vo vySke 80,- eur mesacne, ¢o
zodpovedalo priblizne starostlivosti cca 19-20 dni do mesiaca u matky. Preto podla ndzoru sudu vyZivné
stanovené vo vyske 115,- eur mesacne zodpoveda aj pomernému Kritériu.

Dalej sud poukazuje na odévodnené potreby maloletého, ktory je Ziakom 9.roénika zakladnej $koly a
matka uhradza okrem vydavkov na doméacnost - kurenie, elektrina, strava, Cistiace prostriedky, poplatky,
dane, aj vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou - stravovanie v 8kolskej jedalni, cestovné do Skoly,
poplatky do Skoly, nakupy Skolskych potrieb, desiata v Skole a dalSie vydavky, a to vreckové, telefén pre
maloletého, internet pre maloletého, Urazové poistenie, platbu do posilfiovne, v neposlednom rade tiez
zvySené vydavky na oblecenie a obuv pre maloletého, nakofko v aktualnom obdobi 15 rokov malolety
znacne vyrastol - v jesennom obdobi v roku 2015 matka bola nutena vynaloZit na tento ucel zvySenu
sumu, zaroven vystala tieZ potreba zakupenia novej postele pre maloletého, nakolko pbévodna postel
z hladiska rozmerov uz maloletému nevyhovovala, kde tiez vznikli matke zvySené vydavky. Vzhladom
na uvedené sud je toho nazoru, Ze sudom uréené vyzivné vo vySke 115,- eur z hfadiska odévodnenych
potrieb maloletého je dévodné. K ur€eniu vyZivhého doslo poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku,
kedZe az pravoplatnostou tohto rozsudku malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matke a
zaroven dojde k zmene rozsudku, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

Stretavanie sa otca s maloletym sud neupravil, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze malolety méa zaujem stretavat sa s otcom, matka otcovi v stretdvani s maloletym nebrani, priCom je
na otcovi, kedy si vytvori z hladiska svojho zamestnania ¢as pre maloletého, aby sa mu mohol naplno
venovat. Teda je realny predpoklad, Ze rodi€ia v tejto otazke su schopni sa dohodnut. Sud ale apeluje
na oboch rodi¢ov, aby komunikovali navzajom pri zohfadneni ndzoru maloletého a vyhybali sa tomu, aby
malolety bol sprostredkovatefom ich komunikacie, nakolko tymto malolety je neprimerane zatazeny.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



