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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatefa: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, PajStunska 5, ICO: 35 724 803803 zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi : E. E., bytom B. &. 6, o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 106,06 eura s 8,75 % uUrokom z omeskania zo sumy
4,74 eura od 10.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 23,99 eura od 10.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,33
eura od 10.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 355,01
eur s prisl. a to z titulu neuhradenych sum v Case postupenia pohladavky v zmysle faktur, pricom
uviedol, s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 z.€. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela a odporca sa zaviazal odoberat sluzbu a
platit' za Au v€as poplatky. Pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo jeho povinnostou uhradit
zmluvnu pokutu dohodnutu v zmluve/dodatku o pripojeni.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na skutoénost' , Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.
Sud doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil zmluvu o pripojeni, faktary, s dodatok k zmluve,
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, zmluvu o
postupeni pohfadavok, prilohu k zmluve o postupeni, pokus o zmier, cennik pre poskytovanie sluzieb a
dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni zo drfia 17.9.2012 ¢&.
5937785 k tel. €. 0911412841, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat



odporcovi program sluzieb Happy S + s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zarovenn mu poskytol mobilny
telefon HTC Desire C Black za cenu 0,02 €.

Hovorné fakturoval fakturami €. 7210123421 na sumu 4,74 € splatnej diia 9.10.2012 za obdobie od
22.8.2012 do 21.9.2012, fakturou €. 7211227246 splatnej dha 9.11.2012 na sumu 23,99 € za obdobie
od 22.9.2012 do 21.10.2012, fakturou €. 7212283040 splatnou dfia 9.12.2012 na 77,33 € za obdobie od
22.10.2012 do21.11.2012. Fakturou €. 7311442647 splatnej dfia 9.11.2013 na sumu 248,95 € fakturoval
zmluvnu pokutu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 uzavretou medzi spolo¢nostami
Slovak Telecom, a.s. a navrhovatelom, bola na neho postlupena pohladavka.

Podla Zmluvy o pripojeni a jej dodatku v bode 4. ,,V pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedeného
v bode 1 pismeno b) alebo v bode 3, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku . V tabulke €. 1 dodatku je vySka zmluvnej pokuty uvedena v sume 248,95 €.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyu&tovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do 3
mesiacov od posledného dra zuétovacieho obdobia; to neplatni pri vyuétovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V C&asti si navrhovatel uplatiioval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné sluzby
poskytované odporcovi v zmysle prislusnych faktar, tento narok navrhovatefa mal sud v konani
preukazany listinnymi dékazmi a to faktdrami, ktorymi odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby
vyfakturoval a ktoré odporca neuhradil. Navrhovatel si uplatfioval predmetny narok vo vyske 106,06 €.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikagné sluzby v lehote splatnosti faktury vystavenej
navrhovatelom sa odporca dostal do omeSkania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as ome$kania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
&. 87/ 1995 v zneni G&innom do 31.1.2013, teda 8,75 % ro¢ne. Urok z omeskania sud navrhovatelovi
priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, nakofko k tomuto diu uz odporca bol
v omeskani s plnenim svojho dlhu.

Navrhovatela si navrhom si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, ktorej vyska
bola dohodnuté v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dra 17.9.2012. Zmluva o pripojeni s dodatkom
uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Z obsahu



zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom navrhovatela, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej €innosti. Odporca pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej &innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba.
Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri¢om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlagenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje navrhovatel od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v jednotlivych
bodoch 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 uvadza povinnosti u¢astnika a v pripade ich porusenia
v bode 4 dodatku uvadza sankciu - zmluvnu pokutu.

Ugastnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &. 1 Dodatku. Podla nazoru
sudu z uvedeného nie je jednoznacne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad poruSenia, ktorej
zmluvnej povinnosti je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 dodatku. Uz
vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre
jej neurcitost’ a to podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Okrem toho sud uvadza, Ze v danom
pripade ide o formularovu zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah odporca
nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat' a podrobit’ sa tak
aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto€nost spésobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok,
pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych strdn zneuziva svoje
postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme
alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel m& objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, akymi su zmluva o pripojeni
a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta odporcu pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
Ze by odporca porusil zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech.
TaktieZ taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval
velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. NavySe navrhovatel ani nezd6vodnil
aku povinnost odporca porusil, sud iba z vystavenej faktiry neméze sam vyvodit' porusSenie povinnosti
uCastnika.

Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povaZzovat za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, pretoZze aj ked odporca mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom
zmluvy, nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zo strany navrhovatela v konani nebol preukazany opak.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela je dévodny narok iba na zaplatenie sumy
titulom nedoplatku na hovornom a vo zvySku teda titulom zmluvnej pokuty ako aj uroku z omeskania
z nej navrh zamietol.

Sud poukazuje na to, Zze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych
veciach vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo€nosti Slovak Telekom (predtym
T Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dia 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dna
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. ¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &.1

tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajlcej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi



svoju povinnost' uskuto€nit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku.” je neprijatelnd zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Zze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za akékolvek porudenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost,
€o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej &asti rozhodol
tak, ze urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dfia 14.5.2010 k zmluve
o pripojeni zo dna 14.5.2010 v zneni: ,V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) aZ c¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbéjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 248,95 eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci len s
rozdielnou vysSkou uplatnenej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov poukazujic aj na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu v konani tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania , jeho Uspech bol 40 % ( uspech
70 % - 30 % neuspech ), pretoze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



