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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu 1/ TOP TERRA ACS SPOLKA
KOMANDYTOWA, so sidlom ul. Institutova 14, 96-100 Skierniewice, spolo¢nost zapisana v registri
pod &. 0000449013, ICO: 101546318, Polska republika, Zalobcu 2/ Soft 3, s.r.0., so sidlom Mula 88,
991 22 Mula, ICO: 46 858 385, obaja pravne zastipeni splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou
Komorovskou, advokatkou so sidlom AK v KoSiciach, ul. Kuzmanyho 57, proti Zalovanému MacMillian
Slovakia, s.r.o., so sidlom SNP 9, 990 01 Velky Krti, ICO: 36 247 278, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 11Cb/41/2015-51 zo dnia 14. augusta 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Cb/41/2015-51 zo dfia 14. augusta 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Velky KrtiS napadnutym uznesenim navrh Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢eny sudu dna 16. 07. 2015 zamietol.

Zalobca 1/ a zalobca 2/ podali na sud prvého stupria dfia 16. 07. 2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud Zalovanému zakazal akymkolvek spésobom nakladat s osobnymi
motorovymi vozidlami presne oznaCenymi v petite navrhu, najmé aby Zalovanému zakazal motorové
vozidla previest na ind osobu, predat, postupit, zalozit alebo zatazit inymi pravami a pouzit' ako
nepenazny vklad, vietko do pravoplatného skonenia sudneho konania, zaroven tiez navrhli, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost umoznit Zalobcom oznagené motorové vozidla dogasne uzivat. Zalobcovia
tvrdili, Ze mali zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k osobnym motorovym vozidlam oznaéenym v
navrhu, od oktdbra 2014 im v3ak Zalovany nedorucil fakturu, Zalobcovia preto nemohli platit' splatky
najomného, &im im bola spdsobena Skoda. Tvrdili tiez, Ze Zalovany mari naplnenie u¢elu zmluvy, pretoze
odstupil od zmliv a mdéze s predmetom zmltv fubovolne nakladat. Zalobcovia uviedli, Ze v konani vo veci
samej sa mienia voci Zalovanému domahat neplatnosti skon&enia zmluv uzatvorenych medzi i¢astnikmi
konania a tieZ uloZenia povinnosti zalovanému plnit si zmluvné zavazky. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze maju
obmedzenud moznost na uplatnenie naroku na ndhradu Skody vocéi Zalovanému, ktory podal na Zalobcov
trestné oznamenie v Madarskej republike za spreneveru, osobné motorové vozidla boli zadrzané a
vratené zalovanému, ktory ich odvtedy uziva. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze Zalovany ponukol tieto vozidla na
predaj prostrednictvom spoloénosti LION CAR, s.r.o. v Banskej Bystrici. Konanie Zalovaného povazuju
Zalobcovia za protipravne, zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla Zalobcov odstupenim od
zmluvy nezanikol, Zalobcovia trvaju na tychto zmluvach a chcu si plnit zavazky z nich.

Sud prvého stupria preskumal navrh zalobcov a vyhodnotil pripojené listinné dokazy, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze zalobcovia neosvedcili danost tvrdeného prava a ani poziadavku na do¢asnu Upravu
pomerov medzi U€astnikmi konania pre nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach
Zalobcov. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah
na zaklade Ramcovej zmluvy &. XXXXXXXX, €. XXXXXXXX zo dfia 03. 06. 2013 a €. XXXXXXXXX z



23. 09. 2013, predmetom ktorych zmluv bol najom motorovych vozidiel Mitsubishi L200 a BMW 535
dGT Xdrive zo strany Zalobcov ako leasingovych najomcov, pri€om plnenie Zalobcu 1/ bolo rozlozené
do 60 splatok, mesaéne po 470,- Eur, ktora Ciastka v sucte 14.475,- Eur predstavuje obnos financovany
leasingom a plnenie Zalobcu 2/ bolo rozloZzené na 48 mesacnych splatok vo vyske 970,- Eur, ktoré v
sucte tvoria sumu 30.510,- Eur. Pokial aj Zalovany po oktobri 2014 Zalobcom nedorudil fakturu, resp.
nevystavil uétovny doklad, nemozno z toho podla sudu usudzovat na to, Ze tak konal, aby odstupil od
uzatvorenych rdmcovych zmluyv, pretoZze mal umysel si predmet zmluv ponechat’ pre seba. Sudastou
zmluv je aj dohoda stran o platobnych zavazkoch, ktora obsahuje prehlad splatok, ktorym sa mal
najomca pri plneni svojich zmluvnych povinnosti riadit, zmluvne je medzi u€astnikmi vyrieSena aj otazka
fakturacie, podfa dohody leasingovy najomca bude platit’ prenajimatelovi splatky na zaklade faktury.
Nesplnenie zmluvnej povinnosti vystavit' fakturu treba posudzovat v kontexte ostatnych zmluvnych
a zakonnych povinnosti U€astnikov, pricom faktura je dafiovy doklad, av8ak nevystavenie faktur zo
strany Zalovaného po oktébri 2014 nie je dévod na ospravedinenie neplnenia zmluvnych povinnosti
Zalobcov. Pokial Zalovany nevystavil u¢tovné doklady, Zalobcovia sice nemali moznost zaviest pripadné
zmluvné plnenie do svojho U&tovnictva, nebranilo im to v8ak zabezpedit' splnenie svojich platobnych
zavazkov podla ramcovych zmluv. Zalobcovia podia sidu prvého stupfia neosvedgili, Ze na strane
Zalovaného absentoval zakonny podklad pre postup spojeny s odstupenim od ramcovych zmluv, pokial
Zalovany usudzoval na podstatné porusovanie zmluvnych povinnosti, zrejme vychadzal z § 345 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Z ramcovych zmluv nevyplyva, Ze na strane Zalobcov po skonéeni leasingu
a zaplateni leasingovych splatok vznikol narok na nadobudnutie vlastnictva k oznacenym motorovym
vozidlam, zo samotnych zmluv vyplyva, Ze Zalobcovia ako leasingovi najomcovia sa nepovazovali
za vlastnikov osobnych motorovych vozidiel, po skon€eni najmu mali povinnost predmet leasingu
prenajimatelovi vratit v dobrom stave, pricom C&iastka, ktoru Zalobcovia doposial Zalovanému platili
predstavuje odplatu za uzivanie predmetu zmluy, ktory bol v dispozicii Zalobcov.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by bol
Zalovany ako vlastnik veci neprimerane obmedzovany vo svojich pravach. Uviedol tiez, Ze Zalobcovia
neosvedCili ani naliehavost doCasnej Upravy pre neudrzatefnost pomerov, pokial aj spolo¢nost Lion
car so sidlom v Banskej Bystrici ponuka na predaj druhovo rovnaké vozidla, nie je preukazané, Ze
ide o vozidla totozné s predmetom leasingu podfa ramcovych zmliv. Sud nezistil Ziadne také konanie
Zalovaného, ktoré by mohlo viest' k staZzeniu alebo znemoZzneniu uplatnenia prav Zalobcov v sidnom
konani, pri¢om zistenie, &i postup zalovaného pri odstlipeni od zmluv bol v stlade so zakonom alebo di
doslo k neplatnému odstupeniu bude predmetom meritérneho konania, dokazovania a rozhodnutia stdu
o zalobe Zalobcov. Po pred€asnom ukon&eni leasingu je povinnostou Zalovaného vykonat vyporiadanie
a zuctovat finan€né naroky a pohladavky, ktoré zo zmluv vznikli oproti Uhradam Zalobcov.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia a navrh Zalobcov v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobca 1/ a zalobca 2/ spolo&né odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

Zalobcovia namietali, Ze odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupfia nezodpoveda skutkovému stavu
tak, ako ho uvadzali Zalobcovia v navrhu, a nezodpoveda ani pravnej uprave v oblasti u¢tovnictva,
dariovych zdkonov a nema oporu ani v Obchodnom zakonniku, ktory vychadza z rovnosti zmluvnych
stran a z obojstranne]j povinnosti plnenia zmluvnych zéavézkov. Zalobcovia v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia netvrdili a ani nezddvodruju svoj navrh tym, Ze neplatenie najomného je
dostatoCnym dbévodom pre odstupenie od zmluvy, ale tvrdili, Ze doru€enie oznamenia o odstupeni
od zmluvy jednou zmluvnou stranou tretej osobe, ktora nikdy nebola ucastnikom zmluvy (matka
konatefa), nemo6ze byt relevantnym prejavom véle. Za nespravny povazuju Zalobcovia aj ndzor sudu
prvého stupna, Ze podfa leasingovych zmlav Zalobcovia nemali pravo na odkupenie predmetov najmu
po ukonCeni doby najmu, nakofko podla poslednej vety v zmluve pod splatkovym kalendarom je
posledné najomné zvySené o splatkou najmu a obsahuje ostatkovl hodnotu, kde je jej vyplatenim
motorové prostriedky sa dostanu do vlastnictva najomcu. Zalobcovia nesuhlasia so sidom prvého
stupnia, ktory vychadzal z toho, Ze pokial aj Zalovany nedorucil Zalobcom fakturu, neospravedlfiuje to
Zalobcov od plnenia zmluvnych povinnosti uhradzat dohodnuté najomné. Poukazovali na pravnu Upravu
tykajucu sa uctovania podnikatelskych subjektov, ked' pri operatéornom leasingu je uctovna jednotka
opravnend uhradit ndjomné len na zaklade faktury, absencia faktury spdsobuje, Ze najomné neméze byt



zaU&tované, nie je mozné uplatnit odpo&et DPH, ide o jav sankcionovany spravcom dane. Zalobcovia
nesuhlasia so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze pokial aj Zalovany nedorucil Zalobcom faktury, mali
napriek tomu nadalej uhradzat najomné. Zalobcovia tvrdia, Ze zo strany Zalovaného boli nuteni k tomu,
aby mu uhradzali finanéné plnenie bez finanénych dokladov, teda Zalovany zneuzival svoje postavenie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09.10.2015 a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia potvrdil,
pretoZe toto povazuje za spravne. Podla Zalovaného v tomto pripade neboli splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného Zalobcami, ked nebol osved&eny narok a nebola
osvedcend ani existencia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podla § 74 ods. 1 Zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len OSP), pred zagatim konania
mdbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Ako to spravne uviedol aj sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom citoval
z uznesenia NS SR sp. zn. 6M Cdo 5/2012 zo dna 28. 11. 2012, nariadenie predbezného opatrenia
sudom predpoklada, aby sa osvedcila potreba do¢asnej Upravy pomeru u€astnikov konania, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale tiez aj nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Dékazné bremeno na zdévodnenie navrhovaného predbezného opatrenia je vzdy na
tom ucastnikovi, ktory nariadenie predbezného opatrenia navrhuje, priCom nakolko ide o predbezné
opatrenie, skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia
nemusia byt preukazané, ale postacuje ich osvedcenie.

Z navrhu aj z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcami
ako ndjomcami boli v juni a septembri 2013 uzavreté najomné zmluvy, ktoré je mozné oznacit
za tzv. leasingové zmluvy, predmetom ktorych bol prenajom osobnych motorovych vozidiel, pri¢om
najomné bolo rozpoé&itané na 60, resp. 48 mesadnych splatok. Zalobcovia predloZili viacero dokladov
v madarskom jazyku, predlozili vSak aj doklady v slovenéine, okrem iného aj preklad ,Ramcovej
zmluvy ohfadne ngjomnej dohody®, uzavretej dia 23. 09. 2013 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
Zalobcom 2/ ako najomcom, dalej vyzvu - pokus o zmier pravnej zastupkyne v zastipeni Zalobcov zo
dna 27.05.2015. Z uvedeného pokusu o zmier mal sud osvedCené, Ze Zalovany v oktébri 2014 prestal
dorucovat Zalobcom faktary s vyu&tovanym najomnym, dalej Ze odstupil od zmlav (resp. zmluvy), podla
Zalobcov odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené matke konatela spolo&nosti Zalobcu.

Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze vogi Zalovanému chcl podat na sud Zalobu o neplatnost zaniku zmlav
uzavretych medzi Zalobcami a Zalovanym a o uloZenie povinnosti Zalovanému riadne plnit svoje zavazky
z uzavretych zmluav. Navrhom na predbezné opatrenie sa domahali nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat s osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré mali Zalobcovia
prenajaté na zaklade najomnych zmluv uzavretych so Zalovanym ako prenajimatefom.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna v tom, Ze Zalobcovia neosvedcili voc&i Zalovanym taky
narok, ktory by vychadzal z vlastnickeho prava Zalobcov k uvedenym motorovym vozidlam. Bez ohladu
na to, €i z uzavretych zmlav vyplyva, Ze po uhrade poslednej splatky prejde vlastnictvo k vozidlam na
najomcu, je nepochybné, Ze v Case ked Zalovany odstupil od zmlav, Zalobcovia nenadobudli viastnicke
pravo k motorovym vozidlam. Okolnosti odstupenia od zmluvy, skimanie tohto pravneho ukonu z
hladiska jeho platnosti alebo neplatnosti bude predmetom konania vo veci, takze otazka, komu bolo
doru¢ené odstupenie od zmluvy ako pisomny pravny ukon zo strany Zalovaného, je pre rozhodnutie
o navrhnutom predbeZznom opatreni pravne irelevantna. Rovnako tak iba v konani vo veci bude sud
hodnotit, ¢i Zalovany opravnene odstupil od zmluv uzavretych so Zalobcom pre meSkanie Zalobcov
s Uhradou ngjomného, alebo €i naopak, meskanie Zalobcov s Uhradou najomného bolo zavinené
poru$enim povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobcovia v konani osvedgili, Ze si chct voéi Zalovanému
uplatnit naroky v suvislosti s odstupenim od zmluvy na sude (Zzaloba o neplatnost odstupenia od zmluvy,
o splnenie povinnosti zo zmluvy, pripadne iné). Zalobcovia véak neosvedgili, Ze maju vodi Zalovanému
narok na vydanie motorovych vozidiel, nakladanie s ktorymi navrhli Zalovanému zakazat, rovnako tak



neosvedCili, Ze pokial by boli v spore vo veci Uspedni, bol by pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny.
Odvolaci sud suhlasi so suidom prvého stupfia, ze zalobcovia v navrhu neuviedli ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by viedli k zaveru sudu o stazeni alebo znemozneni uplatnenia prav Zalobcov v riadnom konani.
Sud prvého stupiia spravne uviedol, Ze z predlozeného listinného dékazu (web stranka Autobazar EU)
nemozno zistit, & predmetom inzercie je ponuka na predaj osobnych motorovych vozidiel totoznych s
predmetom leasingu. Rovnako tak Zalobcovia neosvedgili, Ze v pripade odpredaja uvedenych vozidiel by
doslo k takému zmenSeniu majetku Zalovaného, Ze by bol ohrozeny pripadny vykon rozhodnutia pokial
by iSlo o finanéné plnenie (napr. Zalobcami uplatnena nahrada Skody vocCi Zalovanému pre porusenie
zmluvnych povinnosti).

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcovia neosveddili
existenciu takého naroku voci Zalovanému, ktory by odbvodrioval nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia, neosvedCili tiez hrozbu vzniku nenapravitefnej ujmy v pripade, Ze navrhované
predbezné opatrenie nebude sudom vydané. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupia,
Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



