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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: Finanzpartner, a. s., so sidlom Tallerova
5, 811 02 Bratislava, ICO: 44 493 282, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: V. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt B. XXXX/XX, XXX XX N. D., o zaplatenie sumy 3.500,42 eura s prislusenstvom, konajtc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 15Cb/106/2017 - 988 zo dna 16.
juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 15Cb/106/2017 - 988 zo diia 16. juna 2021
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
dorucenia rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym),
oznaCenym v zdhlavi, rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 978,43 eura s 9 % ro¢nymi
urokmi z omeSkania od 25.07.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok);
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 27,2 % (lll. vyrok).

2. 8Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zalozZil na ustanoveniach § 652 ods. 1, ods. 4, § 642, §
387 ods. 1, ods. 2, § 391 ods. 1, § 397, § 768k, § 369 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Obchodny zdkonnik), § 391 ods. 2, §
132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 150 ods. 1, ods. 2, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,CSP*), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 5, § 3 ods. 1, ods. 4
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o finanénom poradenstve®).

3. V predmetnej veci sud prvej inStancie najprv rozhodol rozsudkom &. k. 15Cb/106/2017 - 768 z
03.04.2019 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.248,73 eura s 9 % roCnymi Urokmi
z omeSkania od 25.07.2017 do zaplatenia a 40 eur titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 28,8 %. Proti predmetnému
rozsudku nasledne podali strany sporu v zakonnej lehote odvolanie; konkrétne Zzalobca podal odvolanie
proti 1l. a lll. vyroku rozsudku a Zalovana proti I. a lll. vyroku rozsudku. Krajsky sud v Nitre, ako sud
odvolaci, rozsudkom &. k. 26Cob/52/2019 - 859 zo diia 07.05.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského



sudu v Nitre €. k. 26Cob/52/2019 - 894 zo dia 01.07.2020 vysSie citovany rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v Casti, v ktorej sud prvej indtancie rozhodol o naroku na
nahradu trov konania, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
Casti, v ktorej bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.248,73 eura s 9 % roénymi arokmi
z omeSkania od 25.07.2017 do zaplatenia a 40 eur titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud predmetny rozsudok
potvrdil.

4. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné opatovne uvadzat
cely obsah odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa v podstatnej ¢asti zhoduje s obsahom
odbévodnenia skorSieho, zruSeného rozsudku sudu prvej indtancie, ale zdéraznil iba jeho najdblezitejSie
Casti. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v podstate odévodnil nasledovne:

5. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu dia 25.07.2017 domahal vogi Zalovanej zaplatenia 3.500,42
eura s 9,5 % rocnymi urokmi z omeskania zo sumy 24,93 eura od 11.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
1.190,43 eura od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 377,94 eura od 29.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
735,03 eura od 27.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 261,46 eura od 25.10.2013 do zaplatenia, s 9,25 %
roénymi urokmi z omeskania zo sumy 97,50 eura od 29.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 108,66 eura
od 27.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 69,24 eura od 29.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 258,40 eura
od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 44,41 eura od 28.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 70,52 eura od
25.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eura od 28.05.2014 do zaplatenia, s 9,15 % ro&nymi arokmi
z omeskania zo sumy 43,05 eura od 27.06.2014 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nymi urokmi z omeskania zo
sumy 13,89 eura od 25.07.2014 do zaplatenia, s 9,05 % ro€nymi Urokmi z omeSkania zo sumy 162,68
eura od 27.09.2014 do zaplatenia a zo sumy 16,82 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, a to z dévodu
celkovej Uhrady faktar €. 413000232, 413000308, 413000379, 413000445, 413000509, 413000563,
413000626, 329701401 (413000690), 414000018, 414000066, 414000100, 414000149, 414000193,
414000251, 414000351 a 415000003, ktorymi vyuétoval Zalovanej odfiatl proviziu. Dalej uviedol, Ze so
Zalovanou uzavrel dia 26.09.2011 Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone €innosti finanéného agenta
v zneni dodatkov, predmetom ktorej bola Uprava podmienok vykonu &innosti Zalovanej pre Zalobcu.
Zaroven sa zalobca domahal aj zaplatenia 40 eur titulom pauSalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

6. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu (za Zalobcu jeho pravny
predchodca) uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone &innosti finanéného agenta, v ktorej
Zalovana vystupovala na strane finanéného agenta. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal dfia
26.09.2011; pri podpise Zalovanej datum podpisu zmluvy absentuje. Predmetom a ucéelom zmluvy
bola Uprava podmienok spoluprace zmluvnych stran v oblasti finanéného sprostredkovania Zivotného
poistenia poskytovaného spoloénostou AEGON Zivotna poistoviia, a.s. a nezivotného poistenia
poskytovaného spolo&nostou AEGON HU prostrednictvom svojej pobocky. Zalovana sa ako finanény
agent zaviazala vykonavat pre Zalobcu finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia jednak podla
zmluvy a v sulade s ustanoveniami Zakona o finanénom poradenstve a Zalobca sa zaviazal, Ze
jej bude poskytovat pri vykone &innosti primeranu sucinnost a vyplacat za jej Cinnost dohodnutu
proviziu a/alebo odplatu. V Bode 1.7 predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze finanéné sprostredkovanie
vykonavané finanénym agentom je podla Zakona o finanénom poradenstve podnikanim podla
Obchodného zakonnika. Zakladom d&innosti finanéného agenta bola sprostredkovatelska &innost
tykajuca sa poistnych produktov v oblasti Zivotného a nezivotného poistenia, vratane vyvijania ¢innosti
smerujucej k uzatvoreniu prisluSnych poistnych zmluv s tretimi osobami. V zmluve bolo okrem iného
dohodnuté aj to, Ze finanény agent ma za riadny vykon svojej &innosti narok na proviziu a odplatu (v
z4vislosti od vykonavanej innosti), a to za podmienok ustanovenych v tejto zmluve ako aj v prislusnych
ustanoveniach internych predpisov, najma provizneho poriadku ako ¢asti kddexu obchodnej sluzby, ktory
tvoril prilohu zmluvy. Podmienky vzniku naroku na jednotlivé typy provizii boli upravené v proviznom
poriadku, ktory zaroven upravoval aj to, za akych podmienok sa uréita ¢ast’ vyplatenej provizie povazuje
za odnatu na zdklade Coho finanénému agentovi vznika povinnost tuto East' provizie vratit. Provizny
poriadok tiez upravoval aka €ast provizie sa odvadza do rezervného fondu a dalSie otazky s rezervnym
fondom suvisiace. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a jej neoddelitefnou sucastou bol aj kodex
obchodnej sluzby, s ktorého podmienkami bola Zalovana oboznamena a pisomne potvrdila, Ze kédex
obchodnej sluzby a aj samotni zmluvu prevzala. Sud prvej inStancie nasledne vymenoval dodatky
uzatvorené k predmetnej zmluve.

7. Listom zo dria 23.04.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze prijal jej navrh na
ukon&enie zmluvy dohodou, priCom platnost a U&innost zmluvy mala zaniknat ku diu 23.04.2013.
Zaroven upozornil Zalovanu, Ze aj v pripade ukon¢enia zmluvného vztahu niektoré ustanovenia zmluvy



zostavaju v platnosti a Zalovanej méze v zmysle dohodnutych podmienok vzniknut povinnost vratit
vyplatenu proviziu.

8. Sud prvej indtancie podrobne rozpisal, o upravoval kédex obchodnej sluzby (platny od 01.08.2011)
a nasledne uviedol vyplatené a odnaté provizie z konkrétnych poistnych zmluv. Zistil, Ze celkova
vyska rezervného fondu tvorena zo vSetkych poistnych zmluv predstavovala sumu 957,47 eura. Podla
provizneho poriadku na ¢&l. 204 pravny predchodca Zalobcu - v sumari faktary pod &. 329701305
vygeneroval sumar provizii, ktoré mala Zalovana vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu z tam
uvedenych nezrealizovanych poistnych zmluv, v celkovej vySke 984,73 eura, voci ktorym jednostranne
zapocital sumu generovanu v reviznom fonde Zalovanej vo vySke 957,47 eura. Rozdiel vo vysSke 24,93
eura pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval fa €. 413000232 zo dfia 20.05.2013, t. j. v Case,
ked ani jedna z tychto pohladavok premi¢ana nebola. Napokon zistil, Ze celkova vyska odhatej provizie,
podla vystavenych faktur, predstavuje sumu 3.500,42 eura.

9. Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dila 17.05.2017 vo veci C-48/16 (ERGO Poist'ovia,
a.s. proti Alzbete Barlikovej), vydany na navrh Okresného sudu Dunajskéa Streda v suvislosti s vykladom
smernice Rady 86/653/EHS z 18.12.1986 o koordin&cii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa samostatnych obchodnych zastupcov, ktory zodpovedal prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu
¢lanku 11 citovanej smernice 86/653, ktory upravuje otazku zaniku naroku na proviziu.

10. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud prvej indtancie pravny zaver, Ze v danom
pripade pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone
¢innosti finanéného agenta podla § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika v spojitosti so Zdkonom
o finanénom poradenstve. Uvedeny pravny vztah sud posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika aj s poukazom na § 2 ods. 1 a ods. 5 Zakona o finanénom poradenstve,
podfa ktorého finanéné sprostredkovanie vykonavané podfa tohto zakona je podnikanim v zmysle § 2
ods. 1 Obchodného zé&konnika, ked Zalovana vykonavala na zaklade citovanej zmluvy podnikatelsku
¢innost' (bod 1.7 zmluvy). Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovanej boli vyplatené provizie
za zmluvy konkretizované v odévodneni napadnutého rozsudku. Rovnako nepovazoval za sporné, Ze
medzi zmluvnymi stranami doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Zistil, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zavazkového pravneho vztahu, kedze ide o podnikatelov, tak podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, obe zmluvné strany boli podnikatelia (u Zalovanej to vyplyva z ust. § 3 ods. 4 Zakona
o finanénom poradenstve, podla ktorého finanéné poradenstvo vykonavané podla tohto zdkona je
podnikanim), teda ide o obchodnopravny zavazkovy vztah, riadiaci sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Konstatoval, Ze predmetna zmluva, ktor uzavreli strany sporu, vratane jej priloh, boli platne
uzavreté. Z uvedenych dévodov je potom logické a v sulade s poctivym obchodnym stykom, aby zmluvné
strany dodrzali v zmluve uvedené a dohodnuté podmienky. V konani nebolo sudom zistené a Zzalovana
to ani netvrdila, Ze by bol zmluvu so Zalobcom uzavrela pod natlakom, resp. pod hrozbou donutenia,
pripadne za inych nevyhodnych podmienok. Ciefom takto zazmluvnenej &innosti Zalovanej bolo ziskat
finanéné prostriedky za svoju €innost. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce
z uvedenej zmluvy spinil.

11. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy boli prilohy, a to kédex obchodnej
sluzby, ktorého sucastou bol aj provizny poriadok. Zalovana v pisomnej zmluve a jej dodatkoch zmluvy
potvrdila, Ze bola oboznamena s podmienkami uvedenymi v kddexe obchodnej sluzby a Ze tento
dokument aj prevzala. Je nesporné, Ze Zalovana Cinnost' finanéného agenta vykonavala za ucelom
dosiahnutia zisku a v pripade, ak Zalovana tvrdi, Ze zmluvu a jej prilohy nie su jasne a zrozumitefne
definované, a to aj napriek bodom 9.9 a 9.12 zmluvy, tato skuto€nost nemohla byt vykladana na tarchu,
resp. v neprospech zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na bod 9.10 zmluvy, v ktorom
zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu uzavreli slobodne, vazne a bez omylu a pred podpisanim si ju
precitali a uplne porozumeli jej obsahu.

12. V proviznom poriadku bola upravena aj vySka odnatej provizie. Sud prvej inStancie poukazal
na zmluvnu vofnost zmluvnych strédn v obchodnych zavézkovych vztahoch, v ramci ktorych si mézu
dohodnut’ akékolvek zmluvné podmienky, ktoré nie su v rozpore so zakonom. V konani bolo nesporne
zistené, Ze poistné zmluvy podrobne popisané v bode 7.12 odévodnenia pdvodného rozsudku sudu
prvej inStancie boli zruSené pre neplatenie poistného v obdobi do 24 mesiacov odo dfia ich uzavretia.
Zalovanej vznikla v zmysle citovaného provizneho poriadku povinnost vratit dohodnutd éast odriatej
provizie, ktori Zalobca vyuctoval Zalovanému faktirami podla bodu 7.14 odévodnenia pévodného
rozsudku sudu prvej indtancie. V proviznom vykaze je jasne uvedené, ako boli jednotlivé diZzné sumy
vypocitané, ako bol pouzity rezervny fond a zalobca zaroven pri kazdej zmluve Specifikoval, ako boli
provizie vypoditané a aka &ast z nich je uplatiiovana ako odfata provizia. Zalovana namietala povinnost
vratit’ odfatu proviziu.



13. Sud prvej indtancie nasledne skumal, i pravo Zalobcu uplatnené Zalobou nie je preml¢ané. Uviedol,
Ze Stvorro¢na premi¢acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento
der sa vSeobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla
byt dévodne podana Zaloba na sud. Ide o objektivnu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to, &i
opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. ¢i opravneny subjektivhe vedel
alebo nevedel o svojom prave. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na judikat R28/1984,
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/25/2003 - judikat
R91/2004, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/148/2004 a 4 Cdo/66/2006, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5Co0/3/2015, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/133/2012, rozhodnutie
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/667/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/174/2013. Opalny nazor na posudzovanu otazku plynutia premiCacej doby zastaval Zalobca a
trval na tom, Ze premli&acia doba v danom pripade zacala plynut az po uplynuti splatnosti jednotlivych
sum, ktoré fakturoval Zalovanému v rozsudku uvedenymi faktdrami. Uvedenu skuto&nost' v8ak sud
prvej inStancie nemohol akceptovat. Moznost, Ze by premi€acia doba zac¢ala plynut od splatnosti dlhu
bola v judikadte R28/1984 odmietnutd s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie
zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom indtitutu premiCania) prakticky na
neobmedzenu dobu. Nazor na zaciatok plynutia premli€acej lehoty prezentovany Zalobcom je aj podla
nazoru odvolacieho sudu, napriek jeho vnutornej logike, ojedinelym a v naslednych rozhodnutiach NS
SR (aspori podla vedomosti odvolacieho sudu) nepotvrdenym. V tomto smere odvolaci sud poukazal na
neskorsie rozhodnutie velkého senatu Najvysieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3881/2009, v ktorom
vychadza z pravnej komparatistiky a identity a blizkosti pravnej Upravy v Slovenskej republike a Ceskej
republike, v ktorom tento sud uvadza, Ze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na danu tému nie je
dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v rozhodnuti R 28/1984.

14. Poukazujuc na uvedené povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze v pripade poistnych
zmlav 1000952316, 1001178416, 1001173490, 1001170991, 1001168053, 1001125582, 1001105857,
1001105112, 1001094000, 1001087708, 1001077543, 1001076545, 1001076511, 1001073038,
1001033446, 1001021045, 1001009299, 1000993617, 1000992403, 1000992396, 1001116060,
1001076511, 1001047843, 1001042265, 1001006766 a 1000992429 bola podana zaloba na sud dna
25.07.2017, t. j. pred uplynutim premi¢acej doby. Zalovanej vznikla povinnost vratit zalobcovi provizie v
pripade nasledovnych poistnych zmluv: €. 100 104 7843 v celkovej vySke 161,61 eura (podla provizneho
vykazu str. 52), €. 100 104 2265 v celkovej vySke 113,07 eura (podfa provizneho vykazu str. 52), .
100 099 2429 v celkovej vyske 100,37 eura (podfa provizneho vykazu str. 52), ¢. 100 117 8416 v
celkovej vyske 68,37 eura (podla provizneho vykazu str. 53), & 100 117 3490 v celkovej vySke 85,71
eura (podla provizneho vykazu str. 53), €. 100 108 7708 v celkovej vySke 34,39 eura (podfa provizneho
vykazu str. 53), €. 100 107 3038 v celkovej vyske 85,62 eura (podla provizneho vykazu str. 53), €. 100
102 1045 v celkovej vyske 106,55 eura (podfa provizneho vykazu str. 53), €. 100 099 3617 v celkovej
vySke 162,42 eura (podla provizneho vykazu str. 53), &. 100 095 2316 v celkovej vyske 192 eur (podla
provizneho vykazu str. 53), €. 100 117 0991 v celkovej vySke 106,92 eura (podla provizneho vykazu
str. 53 - 54), €. 100 116 8053 v celkovej vyske 106,92 eura (podla provizneho vykazu str. 53 - 54), €.
100 100 9299 v celkovej vySke 38,25 eura (podfa provizneho vykazu str. 53 - 54), €. 100 103 3446
v celkovej vySke 103,80 eura (podla provizneho vykazu str. 54), z ktorej provizie pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanej proviziu len vo vyske 97,50 eura, €. 100 107 6445 v celkovej vySke 74,44
eura (podla provizneho vykazu str. 54), €. 100 099 2403 v celkovej vySke 28,94 eura (podfa provizneho
vykazu str. 54), €. 100 112 5582 v celkovej vySke 59,40 eura (podla provizneho vykazu str. 55), €. 100
110 5112 v celkovej vySke 170,12 eura (podfla provizneho vykazu str. 55), €. 100 100 6766 v celkovej
vySke 88,28 eura (podfa provizneho vykazu str. 55), €. 100 099 2396 v celkovej vyske 44,41 eura (podla
provizneho vykazu str. 55 - 56), €. 100 107 7543 v celkovej vySke 70,52 eura (podfa provizneho vykazu
str. 56), €. 100 109 4000 v celkovej vySke 23,58 eura (podla provizneho vykazu str. 56), €. 100 107 6511
v celkovej vySke 42,30 eura (podfa provizneho vykazu str. 56), €. 100 107 6511 v celkovej vyske 3,95
eura (podfa provizneho vykazu str. 57), €. 100 110 5857 v celkovej vyske 148,95 eura (podla provizneho
vykazu str. 57), €. 100 111 6060 v celkovej vyske 12,60 eura (podla provizneho vykazu str. 58).

15. Z vy&Sie uvedenych nepreml€anych narokov z poistnych zmluv tak vznikol Zalobcovi narok na
vratenie provizii v celkovej vySke 2.227,16 eura. O Casti naroku vo vy3ke 1.248,73 eura uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny este
v Casti o zaplatenie 978,43 eura a v zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. V pripade
uplatnenych sum oznacéenych v proviznom vykaze ako ,prevod z obd.“ sud tieto sumy nepovazoval za
dovodné, kedZe Zalobca ich opravnenost nepreukazal, Ziadnym spésobom ich neSpecifikoval a ani v
tejto suvislosti nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazovanie.



16. Poznamenal, Ze je nesporné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiaznych zavazkov a
vznikla jej tak povinnost zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania. Zalobca v danom pripade nepreukazal,
i, kedy a akym spOsobom dorucil Zalovanej faktury, ktorych zaplatenia sa touto Zalobou domahal a
tak nebolo mozné zistit, kedy sa Zalovana dostala do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z
omeskania od podania Zaloby, t. j. od 25.07.2017. V konani nebolo zistené, a netvrdil to ani Zalobca,
Ze by medzi stranami sporu bola vy$ka urokov z omeskania dohodnuta. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania v zakonnej vyske, a preto mu ich sud v takto uplatnenej vyske priznal. V danom pripade ide
o pravny vztah, ktory vznikol do 31.01.2013 v dbsledku ktorej skuto€nosti sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania vo vySke 9 % roCne (zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%
zvySena o 8 percentualnych bodov).

17. Zalobca mal v konani (o celom predmete Zaloby) vo veci Uspech priblizne v rozsahu 63,60 % a
Zalovana priblizne v rozsahu 36,40 %. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze mu
narok na nahradu trov konania priznal vo vy8ke 27,2 % (63,60 % - 36,40 %), s tym, Ze o vy8ke ndhrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

18. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v jeho Il. vyroku v€as podanym odvolanim Zalobca ako
odvolatel. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sud posudil dast Zalobcovho naroku ako neskoro
uplatneny a preml€any, kedZe mal za to, Ze Zalobca si mohol uplatnit pravo vyplyvajice mu z uvedenych
faktur hned nasledujuci der po tom, ako doslo k ukoné&eniu jednotlivych poistnych zmluayv, pricom s tymto
nazorom sa nestotoznil a mal za to, Ze takéto rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Uviedol, Ze v pripade prav vymahatelnych sudnou cestou
sa zaciatok premiCacej doby viaze na moment splatnosti zavazku; v danom pripade na splatnost
jednotlivych faktur, a teda kedy je pravo realizovatelné prostrednictvom Zaloby. Premi€acia doba teda
podfa neho zacina plyndt odo dia nasledujuceho po dni, kedy mal byt zavazok splneny. Zastaval
nazor, ze v prejednavanom pripade plynie Stvorroéna premi¢acia doba odo difia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur vystavenych za odraté provizie, ktoré boli vystavené podla proviznych
vykazov. Podotkol, Ze plynutie premi¢acej doby nemozno samo o sebe bez dalSieho odvodzovat' od
datumu zruSenia jednotlivych poistnych zmliv, kedZe je nutné, aby veritel aj vyuZil svoje pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky, ¢im sa jeho pravo stava narokom, t. j. actio nata. Mal za to, ze k
tejto skuto€nosti doslo uplynutim splatnosti jednotlivych sum, ktoré fakturoval Zalovanej vystavenymi
fakturami, kedZe &as plnenia, resp. splatnost odhatych provizii, nebola medzi zmluvnymi stranami
zmluvne dojednana. S ohladom na povahu plnenia podfa nazoru Zalobcu ani nie je mozné spravodlivo
od veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) pozadovat, aby mohol svoje pravo realizovat' skér. Uviedol,
Ze zalovanej v suvislosti s jej ¢innostou pre Zalobcu vznikla povinnost vratit' Zalobcovi odfiatu proviziu vo
vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam, pri€om svoje naroky na vratenie odnatej provizie si uplatnil vogi
Zalovanej na zaklade vyuctovanych faktur uvedenych v Zzalobe. Zdéraznil, Ze by si nemohol svoj narok
uplatnit pred tym, ako diZznika vyzval na plnenie. Zalobca zastaval nazor, Ze premléacia doba nemohla
zacat plynut pred vystavenim tychto faktar, nakofko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade
podania Zaloby na prisludny sud pred doru¢enim faktur Zalovanej s uréenim lehoty splatnosti jednotlivych
sum, resp. bezprostredne po zruSeni jednotlivych poistnych zmliuv by bola Zaloba zamietnutd ako
predCasne podana. Poukazal na ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika a podotkol, Ze medzi stranami
konania nebola zmluvne upravena splatnost odnatych provizii pre pripad mozného zru$enia poistnych
zmluv. Na zaklade uvedeného povazoval za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na
sude az po uplynuti splatnosti jednotlivych faktur, na zaklade ktorych Zalobca ur€il splatnost’ vzniknutého
naroku. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 31.07.2008, sp.
zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84), v ramci ktorého predovSetkym
zvyraznil, Ze i ked' zaciatok plynutia vSeobecnej premlacej doby je vymedzeny objektivhe (od slova
»,mohlo® a nie ,mohol“), nemdZze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni
s ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v napadnutom rozsahu a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

19. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana na vyzvu sudu nevyjadrila.

20. Odvolaci sud po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky pripustnosti odvolania a jeho vecného
prejednania v celej Casti, v ktorej odvolanie Zalobcu je predmetom odvolacieho konania (t. j. v &asti, v
ktorej odvolanie Zalobcu smeruje proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ozna¢eného v zahlavi),
preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) tento odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, a to v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379



CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP). Po vykonani odvolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je v
napadnutej ¢asti vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

25. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

26. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
27. Podla Cl. 11. ods. 2 CSP, pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

28. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

29. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

30. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

31. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

32. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

34. Odvolaci sud po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odévodnil. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotozriuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzuje primarne iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie, a to bez toho, aby tieto dévody opakoval. Na zdGraznenie spravnosti
napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie a za u€elom vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné.

35. Zalobca svoje odvolanie postavil na argumentacii, Ze v danom pripade sa zadiatok premli&ace;
doby viaze na moment splatnosti zavazku, teda jednotlivych faktar, kedy je pravo realizovatefné
prostrednictvom Zaloby, €o znamena, Ze Stvorro¢na preml&acia doba v prejednavanom pripade plynie



odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir vystavenych za odnaté provizie, ktoré boli
vystavené podla proviznych vykazov.

36. Vo vztahu k in&titutu preml€ania odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze jeho vyznam spociva predovSetkym v
tom, Ze motivuje subjekty, aby v€as realizovali svoje prava. Veritefa motivuje k tomu, aby si v€as uplatnil
svoj narok, t. j. prejavil aktivitu pri realizacii svojho prava, a tym vyjasnil aj svoju poziciu v pravnych
vztahoch, pri€om diznik je motivovany k sledovaniu svojich prav (staranim sa o ne), aby sa v pripade
uplynutia premi€acej doby mohol zbavit plnenia svojej povinnosti lege artis v sulade s objektivnym
pravom, a to vznesenim namietky premi€ania. Tak veritel, ako aj diZnik su motivovani akceptovat’ a
napifiat v8eobecnu zasadu sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt (t. j. pravo patri bdelym,
resp. kazdy sa musi o svoje prava starat), ktora sa presadzuje aj prostrednictvom institutu premiania.
V&asné uplathiovanie subjektivnych prav potom zabezpecuje pravnu istotu v pravnych vztahoch, a to
predovSetkym tym, Ze zabrafiuje tomu, aby subjektivne prava a povinnosti pretrvavali neobmedzene dihy
Cas. PremiCanie v urcitom ohlade pbsobi preventivne, a to tym, Ze zohrava ulohu aj pri predchadzani
vzniku ujmy, pripadne jej zva€Sovaniu.

37. Sud prvej inStancie sa s vySSie uvedenou otazkou, ktora v predmetnom spore vyvstala, spravne
skutkovo i pravne vysporiadal, ked ustdlil, Ze uzavrety zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou v podobe Zmluvy o obchodnom zastipeni a vykone c¢innosti
finan€ného agenta (v zmysle vSetkych jej dodatkov a kddexu obchodnej sluzby, ktorého sucastou bol
aj provizny poriadok) je obchodnym zavazkovym vztahom, priCom na podklade vystavenych faktur
konkretizovanych v odévodneni napadnutého rozsudku spravne ustalil aj celkovu vySku odnatej provizie
(ktoru zalobca v kone€nom dosledku ani nerozporoval), a napokon vyslovil spravny pravny zaver vo
vztahu k zaliatku plynutia Stvorro€nej premi¢acej doby odo dfia, kedy sa pravo zalobcu mohlo vykonat
po prvy raz, a teda, ked ho mohol Zalobca uplatnit’ kvalifikovanou Zalobou podanou na sud. V tomto
smere vymenoval poistné zmluvy, v pripade ktorych bola Zaloba podana na sud véas (pred uplynutim
premicacej doby), z ktorych plynudci narok na vratenie provizii vznikol vo vyske 2.227,16 eura. Z dévodu,
Ze narok Zalobcu na vratenie provizii vo vySke 1.248,73 eura vratane uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne odo dfia 25.07.2017 do zaplatenia uz bol rozhodnutim sudu prvej instancie pravoplatne priznany
(€. k. 15Cb/106/2017 - 768 z 03.04.2019), priznal Zalobcovi eSte narok v €asti o zaplatenie 978,43 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % odo dfa 25.07.2017 do zaplatenia. VSetky uvedené zavery
povazuje odvolaci sud za spravne.

38. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu spocivajucou
v tvrdeni, Zze preml€acia doba v danom pripade zacala plynut odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur vystavenych za odfaté provizie. Takymto vykladom by sa sud odklonil od zmyslu
zakona a rozhodovacej praxe a tym narusil pravnu istotu na strane zalovanej, ked uplynutie premiCacej
doby ako pravna skutoénost’ ma objektivny charakter a nezavisi ani od véle povinného subjektu, ani od
vble opravneného subjektu.

39. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008, na ktoré Zalobca poukazoval,
odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je v aplikaCnej praxi mensinové, predstavuje exces a
doslo v fiom k odchyleniu sa od inak konstantného pravneho nazoru. Tento zaver pritom odvolaci sud
prezentoval uz vo svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti €. k. 26Cob/52/2019 - 859 zo 07.05.2020 (v
zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/52/2019 - 894 z 01.07.2020), kedZe Zalovana uz
namietky rovnakého druhu v konani uplatnila, pri€om na nich v plnom rozsahu trva. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na skutonost, Ze NS SR nadalej uplatfuje uvedeny pravny nazor, a to napr.
v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/65/2019 zo diia 24.09.2020, v ktorom uviedol: ,V prejednavanom spore
odvolaci sud spravne pravne posudil, ze v pripade prav vymahatelnych sudnou cestou sa zaciatok
premi€acej lehoty viaze na moment splatnosti zavazku, teda kedy sa stava vynutitefnym, &im je pravo
realizovatelné prostrednictvom Zaloby (bod 53 napadnutého rozhodnutia). Nespravne vsak uviedol, Ze
preml€acia lehota plynie odo dfia, ktory nasleduje po dni splatnosti. Tento pravny zaver nekoreSponduje
s rozhodnutiami dovolacieho sudu sp. zn. 1TMObdoV/15/2006, 1MObdo/1/2007, logického vykladu
dotknutych ustanoveni a odbornej literatury, kedy je splatnost zavazku spojena so zaiatkom premi¢ania.
Na podporu uvedeného zaveru je napokon mozné poukazat aj na starsi civilisticky judikat R 28/1984, v
ktorom bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnutéa ani inak ustanovena,
zacgina preml¢acia doba plynut nasledujucim driom po vzniku dlhu". Na tomto zavere sa ustalila aj
neskorsia sudna prax (napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/25/2003, ktoré bolo neskdr
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho siudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 91/2004)
zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost
vyvola veritel tym, Ze dIZnika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Inymi slovami, uz
tradi¢na judikatura sa priklanala k nazoru, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pri nedohodnutom ¢ase



plnenia zac¢ina plynut dfiom nasledujucim po vzniku dlhu, ¢o v8ak nie je prejednavany pripad, kedy bol
¢as plnenia dohodnuty konkrétnym datumom.

40. Z uvedenych ddvodov, kedZe sa odvolaci sud nestotoZnil s ndmietkami obsiahnutymi v odvolani
Zalobcu, napadnuty rozsudok v napadnutej €asti ako vecne a pravne spravny potvrdil.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Potvrdzujucemu vyroku zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania. Zalovana mala v
odvolacom konani plny uspech oproti Zalobcovi (ked Zalobca s podanym odvolanim nedosiahol zmenu
ani zruSenie odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie), preto odvolaci sud ulozil
Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (t. j. 100 %),
do 3 dni od doru&enia rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania (§ 238 ods. 3 veta
prva, § 234 ods. 2, § 232 ods. 3 veta prva CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
a ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 549/2003 Z. z. o
sudnych dradnikoch).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



