Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/318/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313218238

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2313218238.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci Zalobcu:
TELERVIS PLUS as., ICO: 35717769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastlpeny Advokatskou
kancelariou STRELAK & PETKOQOV, so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti zalovanému: I. C., L..

XXX XXXX, J. S., G..I1..S. XXX/XX, o zaplatenie 687,50 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 500,- Eur s 9 % roénym urokom z diznej sumy od 16.3.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania v sume 53,40 Eur ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany do ruk advokata JUDr. Alana Streldka, so sidlom Bratislava, Na viSku 7, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 0,30 Eur, prostrednictvom
Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice do 30 dni od doru€enia tohto pravoplatného
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dia 17.7.2013 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’
687,50 eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vyske 115,50 Eur a trovy konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dnha 5.11.2011 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 220112708 na Ciastku 500,- Eur za odplatu 190,- Eur. Zmluvou sa Zalovany
zaviazal celkovu €iastku vo vySke 690,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, prvé tri vo vySke 2,50,-
Eura a dalSich desat vo vy3ke 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda
dal8ia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as je veritel opravneny od zmluvy odstupit a Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej
hotovosti potvrdil Zalovany podpisom zmluvy.

Zalovany do podania navrhu celkovo uhradil 2,50 Eur. V sulade s &l. Il zmluvy bol Zalovany povinny
hradit v 13 mesacnych splatkach v zmysle zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 28.12.2011 Zalobca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
28.3.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 15.3.2012. Ku diu podania



navrhu dizn4 Ciastka odporcom ¢&ini 687,50 Eur. TaktieZ Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zmluvnych pokut, v ktorej Casti pred vydanim platobného rozkazu navrhovatel vzal spat.

V danom pripade sud zobral na vedomie pravo navrhovatela disponovat navrhom, a konanie v Casti
zastavil dina 5.11.2014 ¢.k. 10C/318/2013-44. VV danom rozhodnuti sud nerozhodol o vrateni sudneho
poplatku v zastavujucej €asti, preto o jeho vrateni sud rozhodol IV. vyrokom predmetného rozhodnutia.

Na pojednavanie konané drfia 19.11.2015 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pricom
neucast’ na pojednavani ospravedinili, Zalovany sa na pojednavanie dostavil, sud teda pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovany, svedeckou
vypovedou a listinnymi dékazmi: Zmluva o spotrebnom uvere €. 220112708, predzalobnou upomienkou,
podacim harkom, Zmluvou o poskytovani domaceho servisu splatkovym kalendarom, dohodou o
zrazkach zo mzdy, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ako aj s ostanym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany na pojednavani diia 10.4.2014 uviedol, Ze na zmluvu o Gvere uhradil sumu 68,25 Eur, ktora
ale nie je zohladnena v Zalobnom navrhu. Sadu predlozil splatkovy kalendar, v zmysle ktorého je tento
vystaveny na zmluvu o Uvere 220112708 z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil dfia 3.11.2011 sumu
68,25 Eur a 2,50 Eur. Zalovany uviedol, Ze sa telefonicky spojil so Zalovanym, na z&klade ¢oho prisla
za nim dcéra s mamou z Diakoviec. Doma podpisal 4 papiere, ktoré predlozil sudu. Neprecital si ¢o
podpisal. Bol mu vystavena splatkovy kalendar a hned zaplatil 68,25 Eur 2,50 Eur, €ize celkom 70,75 Eur.
Na kartiCke na jednej strane je domaci servis, pocet splatok 3, splatka v eur: 68,25, celkom suma 204,75.
Na druhej strane je pocet splatok 13, 1.-3. Splatka 2,50 Eur, 4.-13. splatka 68,25 Eur, poZi¢ana suma
500,- Eur, odplata 190,- Eur, celkom suma 690,- Eur. Taktiez Zalovany predlozil vo fotoképii Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere - modry papier, Zmluvu o poskytovani domaceho servisu - zeleny papier, Dohodu
o zrazkach zo mzdy - Zlty papier, $tandardné informécie - biely papier. Zalovany uviedol, Ze povinnosti
zo zmluvy o uvere si riadne neplnil, pretoze zmluvu uzatvoril 3.11.2011 a nasledne na to zaciatkom roku
2012 dostal porazku, zostal praceneschopny a nemohol si pInit’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani drfia 5.2.2015 uviedol, Ze trva na pisomne podanom
navrhu a ma vedomost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi len sumu 2,50 Eur.

Svedkyria Erika Kolozsiova uviedla, Ze si podrobnosti ohladne tejto zmluvy nepamata, pretoze bola
uzatvorena pred niekolkymi rokmi. Standardne si od zaujemcu vypyta podklady o zamestnani a prijme,
potom navrhy predklada na odsuhlasenie centrale. Zalovanému vysvetlila vSetky podmienky zmluvy a
obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Jednotlivé obchodné podmienky vysvetli v pripade,
kedy zaujem o Uvere nesuhlasil s podmienkami, k uzatvoreniu zmluvy by nedo$lo. Uz si nepaméata,
ale vzhladom na tuto skutonost, Zalovany asi nemal pripomienky. V pripade, Ze by mal aj nejaké
pripomienky dodatoéne sa mohol kontaktovat na jej osobu, pretoze mal jej telefénne Cislo. V danom
pripade so Zalovanym boli uzatvarané dve zmluvy a to Zmluva o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o
servise, ale presne aky mala ndzov sa nevie vyjadrit. Zmluvy o domacom servise. Z tejto zmluvy vyplyvali
praca a povinnosti odliSné od zmluvy o uvere.

Sud sa zaoberal platnostou tzv. "zmluvy o domacom servise"(dalej len ,ZoDS*). Podfa vedomosti z
vlastnej praxe (najma z konani s navrhovatefom) mal sud za to, Ze uvedena zmluva je ponukana
subeZne so zmluvou o Uvere, kedZe na zaklade nej diznik plati poplatky, ktoré by neplatil, pokial
by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Hoci navrhovatel ZoDS nepredloZil, povazoval sud za
zname (ide totiz vZdy o totozny formular), Ze predmetom servisu na zaklade zmluvy ma byt "sluzba"
veritela vo forme poskytovania konzultaénych a nad$tandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti
o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade s fiou uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Z obsahu
ZoDS je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik ktorej, resp. na
splnenie zavazkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy. Ide preto o zmluvu zavislu na prislusnej
uverovej zmluve. Uvedena skutoCnost je zvyraznena aj tym, Ze "cena sluzby" dosahuje sucéet vysky
troch mesaénych splatok dohodnutych v danej uverovej zmluve, ktoré podla zmluvy o Uvere su pri



Uvere splacané len v sume 2,50 eur, pricom splatky ZoDS su splatné v termine splatnosti prvych troch
znizenych splatok zmluvy o Gvere. Osobitne uzavreta ZoDS nepriniesla pre dlznika viac prav a vyhod,
ako by mal, pokial by zmluvu neuzavrel, nakofko je zrejmé, Ze vybery vzdy musel realizovat "obchodny
zastupca", ktory ich inkasoval a inkasovanu sumu pouzival na Uhradu svojich provizii a vyplatenie novych
Uverov. Sud nezistil ani Ziadne iné "poskytovanie sluzieb", ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a
pod. Navyse, vSetky takéto sluzby poradenstva povazoval aj vzhfadom na finan&nu a socialnu situaciu
diZznika za nerealne. Ani v inych konaniach totiZ nedokazal zistit' skutony rozdiel a vyhodu klienta,
ktorému je poskytovany domaci servis od klienta, ktorému takyto domaci servis poskytovany nebol,
najma v takom rozsahu, aby bola dévodna odplata vo vySke cca 1/3 Gveru.

Sud povazuje uzavretu ZoDS za ucelovu v snahe obist najvy3Siu povolenu hranicu urokov a sankcii
s ciefom obchadzat’ zakon (ZoDS neponukala Ziadnu pridanu hodnotu, len nepriamo navySovala cenu
Uveru) a preto je povaZuje za absolutne neplatnu v zmysle § 39 OZ.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere €. 220112708 vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, bola dnia
3.11.2011 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere vo vySke 500,- Eur, za odplatu vo vySke 190,-
Eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu €iastku vo vyske 690,- Eur uhradit' v 13 mesacnych splatkach
vo vySke 2,50,- Eur prvé tri splatky a 68,25 Eur zvySnych desat splatok Eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pricom v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil Zalovany podpisom zmluvy.

Ak ma podla ustanoveni zmluvy o Uvere vzniknat’ uzavretim zmluvy narok na poskytnutie prostriedkov,
neméze diznik uz v zmluve prehlasit, Ze prostriedky prijal.

Uvedené ustanovenie neméze nahradit Ziadny doklad, ktorym by Zalobca preukazal, Ze prijal pefiazné
prostriedky. Na pojednavani vSak Zalovany potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver vo vySke 500,- Eur, z
ktorého hned vyplatil na servis 68,25 Eur a 2,50 Eur na uver.

Sud skumal zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefkom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze tento je bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 aplikovaného
zakona) poskytnutého spotrebitelského uveru z dévodu absencie udaja o RPMN. V zmluve bola
uvedena len priemernd RPMN a RPMN zo spotrebitelského uveru je uvedena vo vSeobecnych
podmienkach. Uvedenie RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov vyhodnosti Uveru je vSak podstatnym
udajom zmluvy, ktory nemozno bez nasledkov zaradit do obchodnych podmienok. Tie totiz sluzia
len na spresnenie a identifikaciu zmluvnych dojednani, ina€ sa obchadza ucel zakona spodivajuci
v informovani spotrebitela. Pokial bola v zmluve uvedena len obchadza ucel zékona spocCivajuci v
informovani spotrebitela. Pokial bola v zmluve uvedena len priemerna RPMN, obchadza sa ucel zdkona
o informovani spotrebitela, nakolko ten sa bude spoliehat na udaj v zneni zmluvy, kde priemerna
RPMN bude pdsobit ako klamlivy udaj, nakolko spotrebitel nema dévod hfadat udaj o RPMN vo
vSeobecnych podmienkach. NavySe, naklady suvisiace s ,domacim servisom* mali byt zahrnuté do
vypocltu rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), inak bola vySska RPMN uréena v
neprospech spotrebitela.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorent zmluvu a
chranit prava spotrebitela, navySe sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné bremeno
(bremeno tvrdenia aj bremeno dékazu). Sud nemdze nedinného u€astnika konania ani nutit’ (s poukazom
na § 101, § 120 O.s.p. a dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti i¢astnikov konania)
na preukézanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza len a vylu¢ne z toho,
¢o ucastnik v konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dokazy
predloZené po vyhlaseni rozsudku sud nemdze prihliadat.

Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

Podla § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného k 14. 2. 2012,



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,



y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 a 2 cit. zak., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Z predloZenej spotrebitel'skej zmluvy mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol Zalovanému
aver v zmysle Gverovej zmluvy. Uvedené Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zalovany zo
Zalovanej sumy uhradil celkovo 68,25 Eur /i ked' tuto skuto¢nost Zzalobca popiera/ a sumu 2,50 Eur.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 a 9, OZ, (6) Ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 OZ, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3a ods. 1 aZz 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, (1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie perfiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

(3) Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa tohto nariadenia vlady.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najmd z listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom a Zalovanym mal sud za preukazané, Ze Zalobca v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej skuto€ne poskytol odporcom uGver
vo vySke 500,- eur, pricom Zalovany sa zaviazal splacat’ tento Uver v 13-tich mesaénych splatkach
vy&islenych spolu s odplatou a urokom, mal tak Zalobcovi celkovo vratit sumu 690,- eur. Zalovany
Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 70,75 Eur.



Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, sa zmluvné
strany dohodli, Ze pokial diznik nesplini svoj zavazok podla €élanku Il Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
pozadovat od diZznika zaroveri zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny a to za kazdy zacaty mesiac
omeskania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uver a zdkonny urok z omeskania.
Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sud konstatuje, Ze v
Zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
podla § 9 ods. 2 pism. k) ani vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Potom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zékona sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkoy,
z ¢oho vyplyva, Ze odporkyfia je povinna vratit navrhovatelovi len sumu poskytnutej istiny dveru t. j. 500,-
eur. Vzhladom k jeho uhrade vo vyske 70,75 eura je potom Zalovany povinny vratit navrhovatelovi sumu
v celkovej vySke 429,25 eura. V tejto Casti sud navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
tejto sumy.

Sud zistil, Zze v zmluve nebola jasne a urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat
jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri€om celd suma buducich urokov ako vynosov
bola zahrnuta v Ciastke 190- eur, ktord bola oznafena ako odplata uveru. Takymto postupom sa
obchéadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. ako aj zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v
§ 9 ods. 2 pism. g), j), k) a dalSie citovaného zakona.

Nakofko v zmluve nebola spinena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuro¢ny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Z uvedeného dbvodu sud navrh v Easti naroku na zaplatenie sumy vo vySke 187,50 Eur, predstavujucu
rozdiel medzi sumou odplaty a zaplatenou splatkou 2,50 Eur zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so splacanim svojho dlhu a Zalobca si uplatnil
aj zakonny urok z omeskania, sud Zalobcovi priznal v sulade s ust. § 517 ods. 1 a2 OZ a ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. irok z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 16.3.2012
do zaplatenia.

O trovach konania vzhladom na uvedené tak sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Trovy konania si pravny zastupca navrhovatela vyc€islil v navrhu za sudny poplatok vo vySke 48,- eura
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 eura v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb nasledovne:

- 2 ukony pravnej pomoci - § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ - po & 51,45 eura, spolu 102,9 eura+

- 2x reZijny pau$al - § 16 ods. 3 - po a 7,31 eura, spolu 14,62

t .j. spolu 117,52 eura + 20 % DPH, spolu 142,22 eura.



Zo spisu vyplyvaju este dalSie trovy a to za u¢ast na pojednavani, preto sud priznal pravnemu zastupcovi
aj dalSie trovy vyplyvajuce zo spisu + rezijny pausal 8,04 Eur s DPH, preto trovy pravniho zastupenia
sud vydcisluje vo vyske 213,61 Eur.

Navrhovatel bol Uspesny v €asti 62,43 % a neuspesny v €asti 37,57 % (Uspech poditany z pozadovane;j
istiny 687,50,- eur, pri€om priznana bola istina vo vySke 429,25 eura). Pomer Uspechu a neuspechu
v konani by tak priznaval navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, vo vyske rozdielu Uspechu a
neuspechu v konani vo vyske, ako je vy€islena vo vyroku rozsudku.

Pomer Uspechu a neuspechu v konani tak predstavuje nahradu za sudny poplatok vo vySke 6,54 eura
(Uspech - neuspech = 29,78 eura - 17,92 eura = 11,86 eura) a trov pravneho zastupenia vo vyske 53,40
eura (Uspech - neuspech = 133,36 eura - 80,25 eura = 53,40 eura).

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona 7) a dafiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku vo vySke 0,30 Eur, ktory bol krateny o sumu vo vyske 6,70 Eur, rozhodol
sud podla ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch,
nakolko navrh na zacatie konania bol vzaty Ciasto¢ne spat o zaplatenie 115,50 Eur eSte pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Rozdiel medzi sudnym poplatkom vypo€itanym z navrhu v sume 48,- Eur
a vySkou sudneho poplatku po Ciasto€nom spatvzati navrhu 6% istiny by bol 41,- Eur. Rozdiel v sume
7,- Eur sud vratil krateny o sumu 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



