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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradziGova 8, Bratislava, proti odporcovi: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovni¢kou O. X., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 859,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 747,15 €, s 8,75% ronym Urokom z omeskania
od 14.07.2012 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Soltésa, advokata
Bratislava nahradu trov konania 40,24 € a pravneho zastupenia 106,05 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 112,47 € zastavuje.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal od odporcu
zaplatenia sumy 859,62 € s prislusenstvom. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dAa 02.01.2012 zmluvu
o pdzicke €. 20167974, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzicky 994,22
€. Podla zmluvy o péziCke mal odporca splacat’ pozic¢ku v pravidelnych 15 mesacénych splatkach po
54,57 €. Odporca uhradil z vy3Sie uvedenej sumy len 198,77 €. Vzhladom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, navrhovatel listom
- predzalobna upomienka zo drfia 23.06.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vsetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil.

PretoZe sudu nebol znamy pobyt odporcu, tento bol preSetreny cestou Registra obyvatelov SR, Socialne;j
poistovne, Obce O., Uradu préace, sociadlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov,
Obvodného oddelenia PZ Puchov, avSak pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo. Preto sid uznesenim
¢.k. 6C/212/2015-36 zo diia 09.10.2015, ustanovil odporcovi opatrovniCku v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

V priebehu konania sud uznesenim &.k. 6C/212/2015-35 zo dha 16.09.2015, pravoplatnym dna
09.10.2015 pripustil zmenu uc€astnika na strane navrhovatela tak, ze do konania na strane navrhovatela
vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO:
35 831 154.

Dra 09.11.2015 dorucil navrhovatel sudu podanie, v ktorom ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani
dria 09.11.2015 a uviedol, Ze navrh v €asti zmluvnej pokuty 112,47 € s prisluSenstvom berie spat a Ziada
konanie v tejto Casti zastavit. DIZna suma pozostava z istiny 747,15 €.



Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnicky podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, zmluvy o poskytnuti pézicky zo dria 03.01.2012,
VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve, predZalobnej upomienky zo dfia 23.06.2012 s
doru€enkou, prehfadu splatok a uhrad, vyjadrenia navrhovatela zo dia 09.11.2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Dra 03.01.2012 uzavrel pévodny navrhovatel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel
s odporcom ako dlznikom, zmluvu o poskytnuti p6zicky vo vySke 795,45 € na kupu notebooku. Odporca
sa p6ziCku spolu s urokmi zaviazal splacat v 15 pravidelnych mesaénych splatkach po 54,57 €, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 40,02 % a RPMN 40,02 % pri celkovych nakladoch 155,22 €. Akontaciu uhradil
vo vySke 198,77 €. V zmluve je odporca oznaceny svojim menom, priezviskom, &islom obd&ianskeho

preukazu, rodnym Cislom a adresou trvalého bydliska.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky z uzatvorenej
zmluvy riadne a véas, pravny predchodca navrhovatela listom - predzalobnd upomienka zo dfia
23.06.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote do 3 dni od
doruc¢enia upomienky. Odporca si podla doru¢enky zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Okrem
akontacie vo vySke 198,77 € nezaplatil Ziadnu splatku pdzicky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom v ¢ase omeskania, ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1, § 10c nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol pravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke podfa § 657 Ob&. zak. Zmluvou sa navrhovatel
v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach spolu s urokmi. Z
uvedeného ddvodu ide o spotrebitefskd zmluvu, na ktord sa vztahuje aj pravna uprava zakona C.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi p6zi€ku, ktort sa odporca zaviazal splacat v 15 mesacénych splatkach po 54,57 €. Odporca
v3ak tuto povinnost neplnil riadne a v&as a celkovo uhradil navrhovatelovi len akontaciu vo vySke 198,77
€, pricom nezaplatil ziadnu splatku. VySka dlhu odporcu vyplyva z prehfadu splatok a uhrad vo vyske
859,62 €, ktorej su€astou je aj suma zmluvnej pokuty 112,47 €. Bez zmluvnej pokuty teda dlh odporcu
predstavuje sumu 747,15 €, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu, preto zaviazal odporcu na jej zaplatenie
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Rozhodnym dfiom pre urCenie vysky Uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy den,
nasledujuci po uplynuti lehoty v predZalobnej upomienke na uhradu celého dlhu, t.j. 14.07.2012, kedy
sa odporca dostal do omeskania s riadnym plnenim penazného zavazku. Zakladna sadzba ECB bola
v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi
tak prislucha urok z omeSkania v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 8,75 % roCne z priznanej sumy 747,15
€ od 14.07.2012 do zaplatenia.

KedZe navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 112,47 € s prisluSenstvom zobral spat,
sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto asti zastavil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2, v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov
pomerne rozdelil. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 859,62 € a sud mu vyhovel
v Casti o zaplatenie 747,15 €, pricom navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie 112,47 € spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti. V pripade spatvzatia navrhu, ktoré nebolo vykonané
pre spravanie sa odporcu, je potrebné toto premietnut do celkového uspechu navrhovatela v konani.
Vzhladom k tomu mal navrhovatel v konani Uspech 86,92 % a neuspech 13,08 %. Preto celkovy
Cisty uspech navrhovatela vo vztahu k uspechu odporcu 13,08 % predstavuje 73,84 %. Trovy konania
pozostdvaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 51,5 €, zo sudneho poplatku 3,-
€ za podanie urobené elektronickym stidnym podpisom a z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
navrhovatela vykonal 2 u¢elné ukony pravnej sluzby, za ktoré mu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena 2x 51,45 € za
Ukony prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ cit. vyhlasky).
Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal 2x 8,39 €. PretoZe je pravny
zastupca navrhovatela platitefom DPH, patri mu odmena a hotové vydavky 119,68 € spolu s 20 % DPH,
celkovo 143,62 €.

Navrhovatel na sudne poplatky vynalozil sumu 54,5 € a jeho ulelné trovy pravneho zastupenia
predstavovali 143,62 €, z ktorych mu patri nahrada 73,84 %, teda za sudne poplatky suma 40,24 € a
za trovy pravneho zastupenia suma 106,05 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



