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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci opravneného: Mesto Rozfiava, Safarikova 29, Rozfava, ICO: 328758,
proti povinnému: AgroGemProdukt spol. s r.o., so sidlom v Rozhave, Jarna 36, ICO: 36169951, v konani
o zaplatenie 16 987,69 eur s prisl., o vyli€eni sudcov Okresného sudu Rozfava z prejednavania a
rozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sudu Rozfiava JUDr. Iveta FarkaSovskd, JUDr. Katarina JaneCkova, JUDr. Edita
Kusnirova, JUDr. Agnesa Hvastova, Mgr. Marta HrenCukova, JUDr. Jarmila Dusakova, JUDr. Marian
Tengely, JUDr. Arpad Koreri, JUDr. Viliam Hlava¢, JUDr. Jan Gallo, Mgr. Ing. Judita Gabonaiova
Hrencukova su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 4Er 551/2015 Okresného sudu
Roznava.

Prikazuje vec Okresnému sudu Michalovce.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvého stupria“) predlozil diia 11.11.2015 vec na rozhodnutie o
vylu€eni sudcov tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci s tym, Ze pripojil vyjadrenia sudcov, z
ktorych vyplyva, Ze v8etci sudcovia Okresného sudu RozZhava sa citia byt vo veci zaujati.

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. lvety FarkaSovskej, ako aj ostatnych sudcov, JUDr. Katariny
Janeckovej, JUDr. Edity Kusnirovej, JUDr. Agnesy Hvastovej, JUDr. Jarmily Dusakovej, JUDr. Mariana
Tengelyho, JUDr. Viliama Hlavaca, JUDr. Jana Galla, Mgr. Marty HrenCukovej vyplyva, Ze v tejto veci
sa citia byt zaujati, pretoZze vo veciach tykajucich sa povinného uz boli vyli€eni z prejednavania a
rozhodovania veci. Zakonna sudkyria JUDr. lveta FarkaSovska vo vyjadreni uviedla, Ze uznesenim
vy$etrovatela PZ-CVS: ORPZ-629/JP-Rv-29 zo diia 4.10.2010 bolo vznesené obvinenie proti O. Z. za
precin ohovarania a pre€in krivého obvinenia po zisteni, Ze nim predlozené listinné dékazy o jej osobe a
o osobe JUDr. Csakoda su sfalSované. V tomto konani vystupovala ako poSkodena. Trestné stihanie proti
0. Z.C. bolo zastavené z dévodu, Ze v 8ase spachania &inu pre nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny.
Sudca JUDr. Arpad Koreni uviedol, Ze konatela Zalovaného O. Z. osobne pozna s poukazom na vypis
povinného z obchodného registra a Mgr. Ing. Judita Gabonaiova Hren¢ukova vzhladom na zaujatost
vSetkych sudcov Okresného sudu RoZhava sa taktiez citila byt vo veci zaujatd. Poukazovali na to,
Ze uvedené skutoénosti vzbudzuju pochybnosti o ich nezaujatosti, nakofko vo veciach tykajucich sa
Zalovaného, a to konkrétne konatela Zalovaného O. Z.A. uz boli vylugeni z rozhodovania v tychto veciach
a veci boli pridelené inému vecne prislusnému sudu.

Z vypisu z obchodného registra povinného AgroGemProdukt spol. s r.o. so sidlom v Rozfave, Jarna
36/2294 je zrejmé, Ze Statutarnym organom - konatefom je O. Z., bytom X., S. XXX/XX.

V danej veci vedenej na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 4Er/551/2015, je zdkonnym sudcom JUDr.
Iveta FarkaSovska, ktorej bola vec pridelena podla rozvrhu prace prislusného sudu.



Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud Okresného sudu Rozhava (§ 16 ods. 1 O. s. p.) konstatuje,
Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov Okresného sudu RozZnava.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy SR, v Slovenskej republike vykonavaju sidnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Nestranny musi byt nielen sud, ale aj sudcovia. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony
a iné v8eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v
sulade so zakonom.

Nestranny je sudca, u ktorého nie su pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretefom na jeho pomer k
veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom a su¢asne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStanénom stupni.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Istou vynimkou v
tomto smere je rozhodnutie o vylu€eni sudcu podfa § 14 ods. 1 O.s.p. Je vSak nutné trvat na tom,
Ze sudcu mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto€ne iba vynimo¢ne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo.

Ugelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k u€astnikom alebo ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania, a to
z doévodu vyznamného vztahu sudcu: 1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem
na urcitom spbsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikom konania, ktory by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim,
alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod 2/.

K otazke vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania v konkrétnej veci pre jeho vztah k u€astnikovi
konania sudna prax zaujala stanovisko, podfa ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a
zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia podla § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a je povinny prejednat
a rozhodnut' vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s plathym rozvrhom prace sudu. Obsah
tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mdzu vyplyvat len
z naplnenia zdkonnych predpokladov. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, ktorého slovensky preklad bol vyhladseny v
oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor") je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi
sudom, ktory je zaloZeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru (,kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento Dohovor v celoeurépskom rozmere su€asne sudcovsku nezavislost aj pravo na zakonného sudcu.

| ked zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti
[vid tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorych spravodlivost
nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be
done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu&eni sudcu podla
§ 14 ods. | O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit
sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zdvaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Z vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcéenie a spravanie sudcu vo veci a



hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Franctizsku,
1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dbjst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudud schopni nezavisle a
nestranne rozhodovat (11.US 105/01, Sbirka nalezu a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podfa
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skutognosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, &i sa
méZze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

Z vyjadreni sudcov Okresného sudu RozZnava vyplyva, Ze su tu okolnosti, pre ktoré vznikaju pochybnosti
o ich objektivnom, nestrannom konani a rozhodovani vo veci, preto nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach
podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Rozfava JUDr. Iveta FarkaSovska,
JUDr. Katarina Janeckova, JUDr. Edita Kudnirova, JUDr. Agnesa Hvastova, Mgr. Marta Hrencukova,
JUDr. Jarmila Du8akova, JUDr. Marian Tengely, JUDr. Arpad Koreni, JUDr. Viliam Hlavag, JUDr. Jan
Gallo a Mgr. Ing. Judita Gabonaiova Hrenukova su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci 4Er
551/2015 Okresného sudu RoZfava. Ziada sa dodat, Ze Krajsky sud v Kosiciach uz v minulosti viackrat
sudcov Okresného sudu Roznava vylucil z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorych povinny
vystupoval ako U€astnik konatel Zalovaného O. Z. (napr. 2NcC 7/2012, 6NcC 24/2012, 11NcC 2/2013,
11NcC 6/2015).

KedZe vSetci sudcovia Okresného sudu Rozhava boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, v
takom pripade o predmetnej veci neméze prislusny sud konat, preto bola vec podla § 12 ods. 1 O.s.p.
prikazana na d'alSie konanie Okresnému sudu Michalovce.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



