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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti Zzalovanému: 365.bank, a.s.., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, o uréenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
5.793,63 € a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €.
2566504684, zo dria 21.04.2015, je bezurolny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.793,63 €, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.793,63 € od 12.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

llI.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Gvere lepsSia splatka,
€. 2566504684, zo dra 21.04.2015, uvedena v Casti (2) Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné
ustanovenia, bod 2.2., S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky, v zneni:

»1. upomienka po omeskani splatky: 10,- €,

2. upomienka po omeSkani splatky: 25,- €.“

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, .
2566504684, zo dina 21.04.2015, v Casti (2), Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere€né ustanovenia,
bod 2.17., v zneni:

,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) urok z omeSkania, ¢) zmluvny Urok z Uveru, d) splatka istiny uveru, pricom plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapoditavaju
najskér na pohladavky skor splatné.®

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou zalobou dorugenou stdu diia 22.02.2022 domahala uréenia tveru za bezuroény
a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5.793,63 € s prislusenstvom a tieZ ur€enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



1.1 Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Zze diia 21.04.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 2566504684, v ktorej absentuju obligatérne nalezZitosti predpokladané ust. §
9 ods. 2 pism. a), f) a k) zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ,ZoSU"). Z tohto
dbévodu povazuje uver za bezuroCny a bez poplatkov. Okrem toho je v zmluve nespravne uvedena
celkova Ciastka uveru v sume 31.518,07 €. KedZe Uver mala zaplatit v 108. mesacnych splatkach vo
vySke 292,- €, celkova Ciastka predstavuje spravne sumu vo vyske 31.536,- € a teda nie je jej jasné,
kolko mala za Uver zaplatit. Naviac ma za to, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal v sulade s § 7 ods.
1 ZoSU. Zalobkyfia mala v 8ase uzavretia predmetnej zmluvy uzavreté aj iné Gvery so spolognostou
Quatro a nebankovkami, ktoré boli vyplatené dverom zo dia 09.03.2018, ktory jej poskytol Zalovany.
Bezdbévodné obohatenie Zalovala vo vySke rozdielu medzi Castou jej platby diia 09.03.2018 vo vyske
17.349,34 € a vySkou Uveru. O skuto€nosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela
od obgianskeho zdruzenia. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, navrhoval aplikovat 10-ro&nu.

1.2 Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v Casti
2. Poplatky v bode 2.2 Zmluvy. V zmysle tohto ustanovenia sa mala zaviazat na uhradu poplatkov
za upomienky. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu
vzniknut' s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam uréil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov
za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil, a aj preto ich poZadovanie od spotrebitela
odporuje dobrym mravom.

1.4 Podla Zalobkyne Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku aj v Casti 2. bod 2.17.
Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost’ zapoditavat
jej platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jej volu. Toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o zapocitavanie mojich platieb
na predmetny uver, kedZze umoZzZhuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze pogas trvania Gverového vztahu Zalobkyfa nerozporovala Ziadnu néleZitost
Zmluvy a ani iné dohodnuté podmienky, taktieZz nevyuzila ani moznost odstupit od zmluvy o uvere do
$trnastich dni od jej uzavretia, nepodala reklaméciu alebo staznost na prislugny organ dohladu. Zaloba
sa javi ako Spekulativha a Sikanézna, kedZze podana takmer 4 roky po splateni uveru, désledku €oho
doSlo k zaniku pefiazného zavazku zalobkyne s plnenim. O nepoctivej motivacii zalobkyne sveddi aj
skuto€nost, Ze sa nepokusila odstranit domnelé nedostatky Zmluvy napriklad uzavretim dodatku k nej
eSte pocas trvania uverového vztahu.

2.2 Zalobkyfa $pekulativne tvrdi, Ze zmluva o Gvere neobsahuje druh poskytnutého Gveru, priom
oznadenie druhu Gveru ,lepSia splatka“ je zretelné obsiahnuté v zahlavi Zmluvy. ZoSU neuréuje taxativny
vypocet druhov uverov. DOvodova sprava vo vztahu k § 4 cit. zakona uvadza, Ze tento zakon nema
ambiciu definovat druhy spotrebitelskych Uverov, priom uvedena dbévodova sprava len naznaluje
niektoré zakladné typy. Veritel méze oznadit druh Gveru aj vlastnému komerénym oznacenim.

2.3 Vypocet celkovej Ciastky uveru Zalobkyriou je simplexny a v rozpore s vypo¢tom uvedenym v &lanku
2.1 Zmluvy. NavySe celkova Ciastka uveru, ktord mala Zalobkyha zaplatit, bola dohodnutd sume niz3ej
0 17,93 €, tj. bola dojednana v prospech Zalobkyne. Ziadna ujma Zalobkyni sa teda nestala a ani
nehrozila. To napokon potvrdzuje aj zalobkynia, ktora poskytnuty uver splatila pred€asne, pri¢om celkovo
uhradila zalovanému sumu 25.793,63 € namiesto 31.518,07 €, kedze pri pred€asnom splateni Gveru
zaplati klient vZdy menej, nez ako bolo pévodne dohodnuté.

2.4 K absencii doby trvania zmluvy uviedol, Ze bez ohfadu na skuto€nost, Ze doba trvania Zmluvy
bola vymedzena v zmluve exaktne (poctom mesiacov), zalobkyfia sa mohla dopracovat’ k tomuto udaju
aj sama. V Zmluve bol stanoveny poCet mesalnych splatok, datum prvej mesacnej uhrady a datumu
konecnej splatnosti Uveru.



2.5 Z namietky zalobkyne nie je mozné identifikovat, ktoré konkrétne predpoklady pouzité na vypocet
RPMN v Zmluve udajne absentovali, ked zakladné parametre Uveru boli explicitne uvedené v ¢l 2.1
Zmluvy. Zalovany poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci sp.zn. C-290/19,
RM c/a Home Credit Slovakia a.s., zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Uvere presnu vysku
RPMN, splnil si voci spotrebitelovi svoju informa&nu povinnost podfa smernice Cislo 2008/48/ ES zo diia
23.04.2008. V tejto stvislosti neobstoji odkaz na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 20.09.2018 vo
veci sp.zn. C-448/17, ktoré vychadza s diametralne odlidnych skutkovych okolnosti. V dotknutej zmluve
o spotrebitelskom Uvere Uplne absentovala vyska RPMN.

2.6 Deklarovany prijem Ziadatelky a spoluziadatefky banka overila z externého nezavislého zdroja,
pricom akceptovala prijem Ziadatelky vySke 380 € a spolu Ziadatefky vo vyske 380 €. V ramci
posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatelky a spolu
Ziadatelky zo spoloéného registra bankovych informacii. Ziadatelka aj spolu Ziadatelka si uvadzali
rodinny stav vydata a 1 vyZivované dieta. Finan&na analyza, platna v tom Case, bola vyhovujuca pre
poskytnutie Gveru vo vyske 20.000,-€ na 9 rokov s mesaénou splatkou 292,- €. Zalobkyfa sa domnieva,
Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov aj pre hrubé porusenie povinnosti Zalovaného posudit
schopnost spotrebitela splacat’ aver, pri€om porusenie povinnosti malo udajne spocivat nezohladneni
veru so spoloénostou Quatro a inymi nebankovkami. Zalobkyfia tak do istej miery nedévodne prenasa
dbkazné bremeno na Zalovaného, tym ked ma preukazat, Zze k takému poruSeniu nedoSlo. Sama
Zalobkyfa si pritom nesplnila zakladni povinnost a to preukazat svoje skutkové tvrdenia. Zalobkyna
navySe neméze nutit' Zalovaného, aby preukazal negativnu skuto€nost, t.j. Ze neporusil svoju povinnost.
Za danych okolnosti mal Zalovany mal za to, Ze pri poskytovani predmetného Gveru postupoval v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU.

2.7 K zmluvnej podmienke upravenej v bode 2.2 Zmluvy Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia nepreukazala,
Ze by jej Zalovany zasielal upomienky za omeskanie splatok, k €omu ani neexistoval relevantny dévod,
kedZe Zalobkyria bola po celu dobu trvania zmluvného vztahu platobne disciplinovana. Okrem toho
poplatok za vystavenie upomienky (resp. za vymahanie uveru) je bankovej praxi bezne uctovani
poplatkov. M& predovdetkym preventivnu funkciu, ktor& ma odradzat od poruSovania dohodnutych
povinnosti. Poplatky suvisiace so spotrebitelskym Uverom predstavuju bezné ¢ast ceny uveru, na ktoru
sa v sulade s § 53 ods. 1 i.f. Ob&ianskeho zakonnika nevztahuje sudny prieskum jeho primeranosti.

2.8 K zmluvnej podmienke uvedenej v bode 2.17 Zmluvy uviedol Ze toto ustanovenie bolo so
spotrebitelom dojednané individualne, a preto neméze byt uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka
(§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si zvolil spdsob zapogéitania zaskrtnutim policka ,ANO*
graficky znazornené ho pod tymto zmluvnym ustanovenim. Z dispozitivneho ustanovenia § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) vyplyva, Ze zdkonom vSeobecne stanoveny spbsob
zapocitavania Ciastkovych plneni pefiazného dlhu je diznik opravneny modifikovat' (,uréit’ inak®) podla
v vlastného uvazenia.

2.9 Ziadne z napadnutych ustanoveni nebolo vog&i Zalobkyni uplatnené, a je teda vylu&ené, aby doslo
k akejkolvek ujme na pravach Zalobkyne. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobkyfha Ziadala o odklad
splatok na Sest mesiacov, s ¢im Zalovany suhlasil dfia 01.12.2016. Uplatnené néaroky povazuje za
nedovodné a Sikandzne.

2.10 Zalovany taktieZ vzniesol namietku premléania uplatneného naroku Zalobkyne tak subjektivnej ako
aj objektivnej preml&acej dobe.

Zalovany v podani zo dfia 11.10.2022 vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie nakolko
spoludizni¢ka nie je stranou v tomto spore.

Sud vykonal dokazovanie listinami (Zmluva o spotrebitelskom Gvere na €.1. 4-5, vypis z Uverového uctu
na &.l. 6-7, prehlasenie oblianskeho zdruzenia na &.I. 8, Ziadost' o Uver na €.I. 27-28, aktualny stav
uveru na &.l. 16-18, Ziadost 0 zmenu Uveru na €.l. 20, oznamenie o odklade splatok na &.1. 22, report zo
Socialnej poistovne na €.l. 32-33, vypis lustracie z registra nebankovych subjektov na €.I. 30-36), ako aj
dal8im spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:



4.1 Zalobkyna ako diznik a D. E. ako spoludiznik uzatvorili so Zzalovanym dfia 21.04.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere — lepSia splatka ¢. 2566504684, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 20.000,- € s uvedenim fixnej urokovej sadzby vo vySke 10,90 % ro¢ne, vySky mesacnej splatky
v sume 292,- €. Datumu splatnosti prvej splatky bol dia 25.05.2015, datum splatnosti kazdej dalSej
splatky bol vzdy k 25. dfiu mesiaci, a datum koneé&nej splatnosti uveru bol diha 25.04.2024. Pocet
mesacnych splatok &inil 108, RPMN bola uvedena vo vyske 11,50 %, pri€om priemerna hodnota RPMN
na trhu pre obdobné uvery Cinila v tom ¢ase 11,58 %. Odplata za poskytnutie Uveru bola vo vyske 10,90
% roc¢ne, priCom najvyssia pripustna hodnota odplaty predstavovala 23,16 % ro¢ne. Celkova Ciastka,
ktoru mali diznicky zaplatit’ €inila 31.518,07 €.

4.2 Z vypisu z uverového uctu sud zistil, Ze tato uhradila sumu v celkovej vyske 25.793,63 €, pricom
dna 09.03.2018 poukazala Zalovanému sumu vo vySke 17.349,39 €.

4.3 Zo Ziadosti o Gver sud zistil, Ze Zalobkyna v nej uviedla vysku &istého prijmu v sume 380 €, rodinny
stav vydata a jedno vyZivované dieta.

4.4 Z averového registra vyplyva, Ze Zalobkyni boli spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. poskytnuté
Styri spotrebné avery v rokoch 2013 a 2014 so zostatkami v €ase uzavretia Zmluvy vo vySke 835 €,
1.530 €, 2.030 € a 325 €. Uvedené vyplyva aj zo ziadosti o Gver.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch*
resp. ,ZoSU*) v zneni uginnom v rozhodnom &ase, Spotrebitelskym Gverom na udely tohto zékona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 15 pism. b) ZoSU, Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery s
odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 16 pism. b) ZoSU, VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze
veritel posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podrla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky tUver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z%),

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 563 OZ, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZzeny
na zaklade vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, spada pod Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch
a Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla § 9 ZoSU. O aké naleZitosti
ide a Ci ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat’ vyluéne podla pravnej Upravy
u€innej v Ease jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nélezitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, priom na taky zaver staci v zmysle § 11 ods.1 pism.
b) Zakona absencia €o i len jednej z tam uvedenych naleZitosti. Sud teda preskimal predmetnu Gverovu
zmluvu, &i tato vyhovuje nalezitostiam tak ako ich uréuje zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni
v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020, zo dfia 24.02.2021 z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j) [v tomto pripade pism. k)] zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov nevyplyva, Ze by jednou z nélezitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ronej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady
pre jej vypoCet. Zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypolet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (uelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Z tohto dévodu
sud nepovazoval tvrdenie Zalobkyne o absencii nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU za dévodné.

Co sa tyka doby trvania zmluvy sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, ktory v uzneseni
zo dna 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, Ze predmetné ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU) je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z.
hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie
,doby, & diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. V posudzovanej veci je uvedeny termin prvej splatky a poslednej
splatky, z Eoho mozZno vyvodit zaver aj o dobe trvania zmluvy.

V predmetnom pripade vSak absentuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru. Sud ma za to, Ze
firemné oznadenie ,lep$ia splatka“ nenapifia poziadavku stanovenu v ust. § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU
zvlast ak sa poskytnutym Uverom refinancovali iné Uvery Zalobkyne. V zmluve o Uvere dostupna
pbdzicka je taktiez nespravne uvedena suma o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, o
mozno hodnotit minimalne ako zavadzanie spotrebitela, ktory tak nema jasnu predstavu o vyske svojho



zavazku. Uvedené je potrebné chapat vo svetle absencie chybajucej zakonnej nalezitosti, ktord zmluva
o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat.

Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatoCnost’ a rozhodnut, & a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Sud ma za to, Ze Zalovany v konani dostatoénym sp6sobom nepreukazal, Ze by naplnil podmienky zak.
€. 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitela —
Zalobkyne a spoludIznicky splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle § 7 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadnych
dokumentov doru€enych sudu nevyplyva, Ze by Zalovana akymkolvek sp6sobom skumala, zistovala,
¢i overovala vydavky diZzni€ok suvisiace najma s ich beznymi Zivotnymi nakladmi. V § 11 ods. 2 vete
druhej zakona €. 129/2010 Z.z. je pritom jasne uvedeng, Ze povinnostou veritefla je zistovat aj vydavky
spotrebitela, pretoze bez nich nie je mozné objektivne posudit schopnost klienta splacat’ uver. Déraz
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny uver splacat. Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i
zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam v spolupraci so ziadatelom o Gver, ale
je jeho povinnostou takto ziskané informacie aj overovat a nasledne vyhodnotit a za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Zo zalovanym predloZenych dokladov vyplyva skutoénost, Ze Zalobkyria v Case, ked jej bol
poskytnuty tento refinanny uver, splacala dalSie spotrebné uvery v celkovej zostatkovej vySke 4.720 €
s mesacnymi splatkami v sume 188 €, priCom podla udajov Sociélnej poistovne mala prijem vo vyske
380 €. Prijem spoludIzni¢ky C&inil taktiez 380 €. Za stavu, Ze prijem diZni€ok &inil dokopy 760 € mesacne,
pricom Zalobkyria mala v €ase uzavretia Zmluvy vyZivovaciu povinnost voc&i jednému dietatu, ma sud
za to, Ze im nemal byt vébec poskytnuty Uver a teda Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zalobkyn splacat aver, ktory okrem toho zna&ne prevySoval zostatok
refinancovanych uverov spolo¢nosti Home Credit Slovakia (4.720 €). Podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 186/2013 Z.z. €inilo Zivotné minimum pre jednu plnoletu fyzicki osobu



sumu vo vyske 198,09 € a pre nezaopatrené dieta sumu vo vyske 90,42 €. Suma Zivotného minima
pre Zalobkyfiu a jej dcéru tak ¢inila spolu 288,51 €. Zivotné minimum spoludiZnicky, ktora neZila so
Zalobkyhou v spolo€nej domacnosti, bolo vo vySke 198,09 €. Po odpocitani sucétu Zivotnych minim
(486,60 €) od suctu prijmov diznicok (760,- €) tak vysledna suma (273,40 €) nepokryva ani vySku splatky.
Zalovany teda mal spravne vyhodnotit bonitu diZznitok tak, Ze nebudi schopné splacat uvedent splatku.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov je potrebné konstatovat, Ze z dévodu absencie zakonom pozadovanych
nalezitosti s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a pre hrubé porudenie povinnosti veritela skimat
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ Uver s poukazom na § 11 ods. 2 veta druha
ZoSU je predmetna zmluva bezdroéna a bez poplatkov.

Z listinného dékazu predloZzeného Zalobkyrou sud zistil, Ze Zalobkyria platbou zo svojho uctu preplatila
uver dna 09.03.2018. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna preplatila iver nad poskytnutu istinu v sume 20.000,-
€. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zzalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil prave vo vyske
5.793,63 €, pretoze od Zalobkyne prijal pefiazné plnenie, na ktoré nemal narok z dévodu, ze predmetna
Uverova zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou, sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkyna narok podla § 517 ods. 1
a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa si uplatnila Uroky z omeskania od 12.03.2022 (t.j. od druhého
dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému) a vo vySke nepresahujucej limit v zmysle
citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

K vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného sud uvadza, Ze pri preml€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to kratdia subjektivna
(dvojroénd) a dlhSia objektivna (trojroéna alebo desatroCnd). Tieto dve preml&acie doby zaclinaju
plynut, plynd a kongia nezavisle od seba. Ak sa skon¢i plynutie o aj len jednej z nich, pravo sa
premlci, a to aj napriek tomu, Ze veritelovi eSte plynie druha premi€acia doba. Pociatok subjektivne;j
premliacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je viazany na okamih
ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo a kto sa na
jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a az tymto ¢asovym okamihom
dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného. Objektivna premli€acia lehota za&ina plynut odo dna
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie
poskytované na jeho zaklade bezdévodnym obohatenim, pri€¢om preml¢acia doba zacina u dodavatela
plynut momentom prijatia nezakonnej platby, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa v8ak vyzaduje skutoéna (preukazand), a nie
len predpokladana vedomost. Zverejnenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v Zbierke zakonov
Slovenskej republike sa uplatiiuje len zasada, Ze neznalost zdkona neospravedlfiuje, z toho v8ak
nemozno automaticky vyvodit, Ze Zalobkyna si bola automaticky vedoma aj toho, Ze na zaklade tohto
zakona sa povazuje Uver zo zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalovanym za bezurocny a bez poplatkov, a
to najma za situacie, ak je medzi stranami sporu tato skuto€nost sporna. Vo vztahu k subjektivnej lehote
sa Zalobkyna dozvedela o bezdévodnom obohateni vo februari 2022, ¢o bolo preukazané prehlasenim
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by toto
tvrdenie nebolo pravdivé. Subjektivna dvojrocna premi€acia lehota by jej uplynula az v marci 2024.
Zaloba bola podana diia 22.02.2022, teda v ramci subjektivnej dvojroénej preml&acej doby. Cas, kedy
spotrebitel plni je pritom vyznamny na ucely objektivnej preml€acej lehoty a nemozno ho bez dalSieho
spajat’ so zaliatkom subjektivnej premi€acej lehoty len s poukazom na povinnost poznat pravo.

Vo vztahu k objektivnej premli€acej lehote sud uvadza, Ze konanie zalovaného pri uzatvarani zmluvy,
ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace na ochranu spotrebitefa nemozno povazovat za



suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym Uumyslom ziskat
majetkovy prospech. Podla nazoru sudu umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na Ukor Zalobkyne
bol dany uz od uzatvorenia Zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyne,
a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Sud aplikoval
desatronu objektivhu preml€aciu dobu, ktora za¢ala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad
Zalobkyne prekroc¢ila sumu poskytnutého uveru.

Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit’' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCeni neprijatelnej zmluvnej podmienky
a aktivnej legitimacie zalobcu, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019, sp.zn.
6 Cdo 27/2018, podfa ktorého zaloba, ktorou sa Zalobca (majaci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

Sud zastava nazor, Ze poplatok za upomienku svojou vySkou predstavuje neprimerané plnenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predovsetkym nie je zrejmé dbévod jeho navySenia v pripade druhej upomienky az o sumu 15,- €. Podla
nazoru sudu poplatok v skuto€nosti ma za ulohu sankcionovat spotrebitela a teda sluzi najma zaujmom
dodavatela. DIZnik by tak v pripade neuhrddzania svojho zavazku mohol byt sankcionovany dvakrat
a to jednak poplatkami za upomienky a jednak urokom z omeskania. NavySe sud dodava, Zze uvedeny
poplatok nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany individualne.

Sud taktiez skumal, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platieb je neprijatefna. Sudny dvor
v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit' pravne predpisy uplatfiované vo
vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZz pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto U&ely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otdzku, za akych okolnosti



dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnutrostatny
sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. OZ, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diznika zapodcitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neuré&i inak. Naproti tomu napadnuté
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a to bez ohfadu na volu diZznika. Je teda nepochybné, Ze toto
ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitefa. Sud preto zmluvnu podmienka uvedenu v obchodnych podmienkach &lanku 4
Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie — bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vodi
pohladavke Postovej banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru, (4)
splatka istiny averu.” vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud navySe dodava, Ze predmetna
zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatelnu (vid rozsudok Okresného sudu PreSov
2 09.12.2020, sp.zn. 29Csp/73/2020).

Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
nebolo sporné Ze Uver uhradzala Zalobkyha a taktieZ z ust. § 11 ods. 4 ZoSU, &i § 298 Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) nevyplyva existencia procesného spolo¢enstva pri uplatfiovani
spotrebitelskych prav. Teda aj v pripade, ak zmluvu uzavru viacerych spotrebitelia, nemusia sa
nevyhnutne vSetci domahat’ svojich prav. V danom pripade sa spoludiZzni¢ka ani nemohla domahat’
vydania bezdbévodného obohatenia, kedZe platby realizovala iba Zalobkyna. Urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v tomto pripade pbsobi inter partes, t.j. medzi stranami tohto konania.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom spoludiZzniky, nakolko uvedeny névrh bol
podany az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie a vykonanie uvedeného dékazu by nebolo
hospodarne, kedZe by si vyzadovalo odroCenie pojednavania. Ni¢ nebranilo Zalovanému podat takyto
navrh uz pri doru€eni vyjadrenia k Zalobe.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna bola v konani pine Gspe$na, preto
neuspednému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit’ Uspesnej Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



