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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni M. H., J.. XX.XX.XXXX, G. C.F. XXX,
XXX XX C. K. C., v konani o zaplatenie 110,37 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 110,37 € s 8,75 % Urokom z omes$kania
roCne od 8.3.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,08 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na Géet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, vedeny v W. G. N., M..N.., €islo t&tu; XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 03.07.2013, doSlym sudu diia 17.07.2013.2013 sa navrhovatel voli oznacgene;j
odporkyni domahal zaplatenia sumy 110,37 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym,
Ze nadobudol pohladavku vo&i odporkyni na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
7.3.2013. Uvedena pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy &. 1346595 uzavretej dia 13.04.2006 medzi
odporkyriou a pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa odporkyfia
zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Odporkyna si tato zmluvnu povinnost' neplanila, ¢im sa dostala do omeskania so zaplatenim dlZnej
sumy a ku diiu postupenia pohfadavky dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok a
prisludenstva v celkovej sume 153,28 €. Navrhovatel si vdak v konani neuplatfiuje vo&i odporkyni polozku
postupenej pohfadavky ,ostatné prisluSenstvo, vo vySke 42,91 €. Nakolko si odporkyfia svoju povinnost
zaplatit' riadne a v€as neplnila, dostala sa do omeskania. Navrhovatel si uplatiiuje voc&i odporkyni aj
zakonny urok z omeSkania po¢nuc diiom 08.03.2013, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Ku driu podania navrhu dizna suma ¢ini 110,37 €, o je rozdiel medzi istinou Uveru a
suétom vsetkych mesacnych platieb zapo&itanych na istinu. Urok z ome$kania navrhovatel na zaklade
uvedenych platieb vyc€islil odo dfia postupenia pohladavky vo vyske 8,75 % z dlZznej sumy 110,37 € od
08.03.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal dia 24.09.2013 platobny rozkaz &.k. 4C 217/2013-16. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporkyni dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 217/2013-33 zo dna
21.08.2015 platobny rozkaz ¢.k.. 4C 217/2013-16z0 dna 24.09.2013 zrusil. Odporkyni sa nepodarilo
dorudit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jej prav, jej ustanovil za
opatrovniéku M. A.A., sidnu tajomnicku Okresného sudu. Opatrovnicke bol dorugeny navrh, procesné



poucenia, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym
spbsobom - doru€enkou na ¢&l. 34 rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 100,37 €, &o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 36 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesena dna 10.11.2015, zvesena
dria 18.11.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dniia 17.07.2013 a listinnymi dékazmi v podobe Zmluvy o pdzZicke zo dfia 13.04.2006 (&l. 5-6), Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dna 07.03.2013 ( &.I. 7-10), odovzdavacieho protokolu ( &.I. 11), prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013 ( &.1.12), pokusu o zmier zo dha 21.06.2013 ( €.l
13), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. dfia 13.04.2006 uzatvorila
s uvedenou odporkyfiou zmluvu o pdzicke €. 6857086137 (s rukou dopisanym Cislom pozicky 1346595).
Predmetom financovania p6zi¢ky bol sporak MORA 2460 biely za kipnu cenu 589,53 € ( 17760 SK)
pricom celkova cena predstavuje sumu 756,82 € (22800,00 SK). Odporkyria sa na zaklade tejto zmluvy
zaviazala k mesaénym splatkam vo vySke 9,96 € (300,00 SK), pric¢om pocet mesacnych splatok bol
76. Ro¢na percentualna miera nakladov Cinila 4,02 %. Celkova suma pdziCky bola (317760 SK) €.
Odporkyna sa podla bodu a) &l. V. - Podmienky splacania pdzi¢ky V&eobecnych obchodnych podmienok
pbzicky poskytovanej spolo¢nostou zaviazala k povinnosti riadne a v€as splacat’ poskytnutd pézicku a
to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, inak v
sume a v terminoch uvedenych v Zmluve o pézicke. Odporkyha tuto povinnost jej vyplyvajucu priamo
zo Zmluvy neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania. Navrhovatel drfia 21.06.2013 zaslal odporkyni pokus
o zmier, ktorym ju vyzval k Uhrade neuhradeného Uveru vo vySke 110,37 € spolu s zakonnym rokom
vo vySke 2,80 € a ostatnym prislusenstvom vo vySke 156,08 €. Odporkyna svoj dlh ani napriek pokusu
navrhovatela neuhradila. Navrhovatel si na zaklade skuto€nosti, Ze odporkyria sa dostala do omeskania
uplatnil drok z omeSkania vo vyske 8,75 % z dIZnej istiny.

Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny
typ aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, prave naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah.

Zmluva o pdzicke, ktora je predmetom tohto konania podlieha tieZ reZimu zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veritefom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej
Zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmlav ( typizovanych), ktorych zakladnou ¢&rtou je, Ze su pripravené pre
spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred
ich uzavretim.

Sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou posudil ako vztah
spotrebitelsky. Mal za to, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a Zakona ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, teda ustanoveni platnych v ase uzatvorenia Zmluvy.



Podlfa § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzatvorenia Zmuvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
z&kona a zmluva podfa § 55, a zmluvnymi stranami nie su na jednej strane a zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 23 a), ods.1 Zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

Podla § 23 a), ods.2 Zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu ( § 52 az 60 OZ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 2 pism.a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pre ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods.2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.3, pism.a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na nakup
tovaru. Tento zacala aj Cerpat, preto sud povazoval uzavreti zmluvu za platnd. Sud pravny vztah
vzniknuty medzi ucastnikmi konania podrobil skimaniu podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach, nakolko vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou je vztahom
spotrebitelskym. Preskimanim zmluvnych podmienok sud nezistil také zmluvné podmienky, ktoré by v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali byt vyhodnotené ako neprijatefné. Napriek
tomu, Ze ide v danom pripade o typizovanu zmluvu ( vopred pripraveny formular), zmluvné podmienky
ktoré su jej obsahom neprivodzuju pre odporkyfiu ako spotrebitela znaéniu nerovnovahu v jej pravach
a povinnostiach, teda nie su v jej neprospech. Odporkyfia vSak nedodrzala podmienky zmluvy, kedzZe
neuhradzala splatky pravidelne, preto ju sud zaviazal na zaplatenie istiny 110,37 €.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,



ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Neplnenim povinnosti platit' riadne a v€as splatky dohodnuté v Zmluve sa odporkyha dostala do
omeskania, preto je povinna navrhovatefovi zaplatit v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika urok z omeSkania v zakonnej vyske podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 Z.z. v
zneni u¢innom k prvému driu omeskania z dlznej sumy, t.j. vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 110,37 €
od 08.03.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal odporkyfiu na nahradu trov,
ktoré navrhovatelovi v tomto konani vznikli. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 € za dva ukony pravnej pomoci a to za prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu, kazdy vo vySke 16,60 € a taktiez aj za dva rezijné pausaly za tieto ukony
vo vy8ke 2 x 7,81 €, t.j. celkom 48,12 € + 20 % DPH, €o spolu predstavuje sumu vo vySke 58,58 € to
vSetko v zmysle § 10 ods.1, § 13a ods.1, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkom priznané trovy konania Zalobcovi
¢inia sumu 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



