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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom TomaSikova 48, Bratislava, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany proti zalovanému W. G., nar. X.X.XXXX,
byvajucemu v B., na ul. T. W. XX, o zaplatenie 1.659,12 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 18.3.2015, ¢. k. 11C/334/2014-90 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e
priznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podfa ktorej u€astnici dfia 26.5.2005 uzavreli
pisomnu zmluvu o poskytnuti balika EXTRA k beznému uétu zriadenému touto zmluvou. Dohoda sa
tykala aj poskytovania konkrétnych elektronickych sluZieb k danému G¢tu a v Casti IV. zmluvy bola
uzavreta aj zmluva o kontokorentnom Gvere. Nou bol dohodnuty tverovy ramec 33.000,- Sk (1.095,40
Eur) s priemernou urokovou sadzbou 9,65%. Koneéna splatnost uveru bola stanovena na 24.9.2005
a dohodnuty bol poplatok za spravu uveru 0,20% mesacéne z vysky Uverového ramca. Listom zo dna
19.5.2006 Zzalobca zmenil vySku povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného na 39.000,- Sk (1.294,56
Eur). Dal$im listom zo dfia 13.12.2012 Zalobca odstupil od zmluvy s G&innostou ku diu dorugenia
tohto oznamenia. Zalobca pritom na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdil, ze
doslo k u€innému odstupeniu od predmetnej zmluvy ku driu 14.12.2012. Navyse tento ddtum ukonc&enia
zmluvy a to 13.12.2012 vyplyva aj z prehladu operacii na prisluSnom beznom uéte ( &.I. 36 spisu). Z
prehfadu transakcii na prisluSnom ucte Zalovaného za obdobie od 26.5.2005 do 31.12.2008 (&.1. 55 -64
spisu) vyplyva, Ze na tomto Uéte Zalovany uskutoCnil celkovo vybery v hodnote 851.993,30 Sk, realizoval
trvaly prikaz na uhradu v hodnote 254.625,- Sk a platil kartou vo vysSke 12.564,50 Sk. Na tento ucet vlozil
z inych uctov prostriedky v hodnote 512.710,10 Sk a uhradil splatky vo vySke 1.188.057,51 Sk.

Zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu tak, ako to vyplyva
z § 23 a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 25.11.2004 do
31.3.2006. Podla tohto ustanovenia spotrebitel'skymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. V zmysle § 23a ods. 2 tohto zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla



osobitného predpisu sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu (v poznamke je odkaz na § 52
az 60 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy maju obCianskopravny charakter, €o napokon mozno vyvodit aj z ich zaradenia
do Obdianskeho zakonnika, ale tiez z ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Dal§im argumentom je skuto&nost, Ze vzhladom na charakter Ggastnikov zmluvy a jej
predmet, je potrebné zmluvu posudzovat podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch. Zmluvu teda nie je mozné posudzovat podfa Obchodného
zakonnika.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovili ndzor o nutnosti aplikacie Ob&ianskeho zakonnika, &i uz v
otazke premi€ania alebo posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitefskych zmluvach. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské
zmluvy vratane Uverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mali
byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zdkonodarca by to explicitne upravil. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sleduje vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto“ zakona, pricom je logické, Ze
zdkonodarca tym rozumel Obc&iansky zdkonnik. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika treba
vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy inétitutov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti obianskopravnej uprave zhorSilo. Vychadzajuc z obdianskopravneho
charakteru spotrebitelskej zmluvy a skuto€nosti, Ze Uprava odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho
z&konnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v Obchodnom zakonniku, pri odstipeni od zmluvy
sa pouzije institat odstupenia upraveny v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len
ak je to vtomto alebo vinom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Pochybnosti v tomto smere uz odstranil zakon &. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a to tak, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pri odstupeni od zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto
vztah z nej je potrebné vyporiadat’ podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
Je nalezité a plne v sulade s principom ochrany spotrebitela, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
rovnakych institutov sa pre spotrebitelské vztahy aplikuje ob&ianske pravo a nie podnikatelské pravo.
Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze zmluvu a videobecné obchodné podmienky koncipoval len Zalobca,
ktory sa sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy, aj ked mohol pouzit ¢i uz mimoriadne zosplatnenie
Uveru alebo vypoved zmluvy.

V tejto sUvislosti je mozné poukazat i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
19.6.2013 sp. zn. I.US 402/13, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia
odstupenia od zmluvy podfa Obgianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Uvere a povazoval ho za
ustavne komforny a preto staznost odmietol. Napokon ako daldi argument mozno pouzit’ aj zakon ¢.
258/2001 Z.z. a konkrétne § 5, ktory sa tyka odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom tvere veritelom
v pripade omesSkania splatok, kde pri prave na odstupenie od zmluvy je pri poznamke uvedeny § 48
Obgianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika Zalobca ma narok len na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Podla vypisu jeho uctu ide o sumu 1.119.182,80 Sk. KedZe
Zalovany na splatkach uhradil vy3Siu Ciastku, uplatneny narok je nedévodny.



Vo veci sa nebolo mozné sa stotoZnit s nazorom o premliani a neplatnosti zmluvy. Relevantna je
totiz zmluva o kontokorentnom uvere, ktora sa posudzuje podla zakona &. 258/2001 Z.z. Uplatneny
narok totiz nevyplyva zo zmluvy o beZznom uéte a povolenom prec€erpani, ale zo zmluvy o poskytnutom
kontokorentnom uUvere. Aj pre kontokorentny Gver plati ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zékona o
obligatornych nélezitostiach zmluvy v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ tohto predpisu zmluva o spotrebitel[skom GOvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve o kontokorentnom
uvere chyba udaj o RPMN, ktory je mozné uréit z pociato€nych vstupnych udajov aj pri takomto type
uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze udaj o RPMN je najdbleZitejSim udajom pre spotrebitela pre jeho
rozhodnutie o vyhodnosti, €i nevyhodnosti Uveru, nakolko zahffia v8etky naklady, ktoré musi spotrebitef
za poskytnuty uver zaplatit. Z toho dévodu zakonodarca stanovil pri absencii tohto udaju ten désledok,
Ze Gver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby
a profesional na finanénom trhu neméze tuto skuto&nost opominat. Aj pri tomto pravnom posudeni
teda Zalovany by mal vratit' Zalobcovi len realne poskytnuté prostriedky tak ako aj pri zavere o zruSeni
zmluvy. Chybajuca néalezitost vSak nevedie k neplatnosti zmluvy tak ako to vyplyva z § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z.z..

Vyrok o trovach bol odévodneny podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.659,12 Eur s 9,65 % roénym
urokom zo sumy 1.559,13 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia a s 8 % ro&nym urokom z omeSkania
zo sumy 1.559,13 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia. V pripade potvrdenia rozsudku poZiadal vo veci
pripustit dovolanie a to o pravnej otazke, &i sa pri posudeni premi€ania prav zo zmluvy o beZznom
ucte uzatvorenej diia 26.5.2005, na ktoru sa podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika pouZiju
primerane ustanovenia Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere uzatvorenej medzi dodavatelom a
spotrebitelom pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premi¢ani ( § 100 az 114 Obdianskeho
zakonnika) alebo ustanovenia Obchodného zakonnika o preml&ani ( § 387 az 408 Obchodného
zakonnika). Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa nespravne posudila zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania dfia 26.5.2005. Tato zmluva je zmluvou o beznom u¢te uzatvorenou podla ustanovenia § 708
a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej sa Zalobca zaviazal podla ustanovenia § 710 Obchodného
zakonnika na poskytnutie tzv. kontokorentného Uveru, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere. Na pravny vztah sa vbbec nevztahuje zakon €. 258/2001
Z. z. €o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy. | v pripade, ak by sa na posudzovany vztah mal aplikovat zakon &. 258/2001
Z. z. je potrebné uviest, Ze tento zadkon neupravuje Ziadny osobitny zmluvny typ, ale obsahuje len
Specialne ustanovenia k zmluvnym typom upravenym v inych pravnych predpisoch. Primarne je potrebné
zdéraznit, ze posudzovana zmluva bola posudzovana v Case, ked spotrebitelskymi zmluvami podla
§ 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika boli len zmluvy uzatvorené podfa Obc&ianskeho zdkonnika. Na
tento zmluvny vztah teda do 31.12.2007 nemozno aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Ako vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2013 uzatvorena zmluva predstavuje tzv. absolutny obchod a pouzitie Obchodného zékonnika
na tento vztah nemézu u€astnici zmluvy dohodou vylugit, €o vyplyva i z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Pravne vztahy vzniknuté zo zmluv uvedenych v ustanoveni § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika sa spravuju tretou ¢astou Obchodného zdkonnika bez ohlfadu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu. Zarover je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nezaklada v3eobecnu prednost pre spotrebitela vyhodnejSich ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, ale len neumoziiuje zmluvnym stranam dohodou sa odchylit od upravy Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa. Lenze v posudzovanej veci nejde o pripad, ked by sa zmluvné
strany dohodou odchylovali od pravnej upravy Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ale
o situaciu, ked je kogentnym zakonnym ustanovenim predpisana aplikacia Obchodného z&konnika.
Zmluvné strany sa teda nemohli dohodnut o tom, & sa bude pri posudeni preml&ania narokov z ich
zmluvného vztahu alebo pri posudeni pravnych nasledkov odstupenia od zmluvy aplikovat Obchodny
zakonnik alebo Obciansky zakonnik, ale museli reSpektovat kogentnu pravnu upravy prikazujucu
aplikovat Obchodny zd&konnik a vylu€ujucu aplikaciu upravy Obcianskeho zakonnika. Pokial sa vo



veci argumentuje ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho zdkonnika v su€asne u¢innom
zneni toto ustanovenie nemozno retroaktivne aplikovat' na prava vzniknuté pred jeho ucinnostou teda
na prava vzniknuté pred 1.4.2015. Prave novelizaciou uvedeného zakonného ustanovenia samotny
zdkonodarca jednoznaénym sposobom potvrdil, Ze pred 1.4.2015 bolo potrebné na tzv. absolutne
obchody aplikovat prednostne ustanovenia Obchodného zakonnika. Ziadne zakonné ustanovenie do
31.3.2015 nezakladalo v spotrebitelskych veciach vdeobecnu prednost Ob&ianskeho zakonnika. Zmena
nastala az od 1.4.2015. Tuto zmenu nemozno aplikovat retroaktivne na prava vzniknuté pred u€innostou
novelizovaného ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika.

Dispozitivne ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umoznuje veritefovi v pripade omeskania
diZznika so splacanim uveru od zmluvy odstupit, priCom zaroven upravuje i nasledky tohto odstupenia,
ktorymi su povinnost vratit dlZznd sumu spolu s urokmi. Ide o osobitnu pravnu tpravu k § 351 Obchodného
zakonnika. Zavazok vratit poskytnutd sumu s urokmi pri odstupeni od zmluvy pre omeSkanie so
splacanim teda nezanika a nezanika ani zabezpec€enie zavazku. Tieto pravne nasledky odstupenia
od zmluvy vyplyvajuce z § 506 Obchodného zdkonnika sa stali i su¢astou posudzovanej zmluvy. Z
uvedenych dévodov nemozno na vec aplikovat ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
je naviac ustanovenim dispozitivnym, teda mohlo byt zmenené dohodou zmluvnych stran.

Pri posudzovani zmluvného vztahu sa dospelo k zaveru, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom avere, v
ktorej absentuje RPMN ako obsahova naleZitost predpisana zakonom &. 258/2001 Z. z., priom pravnym
dosledkom tohto nedostatku malo byt to, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov. Tento zaver ale nie je
spravny. Na zmluvu z 26.5.2005 sa nevztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. a preto nemusi obsahovat
RPMN. Absencia RPMN za predpokladu, ak by sa na zmluvu zakon &. 258/2001 Z. z. vztahoval by
nemala za nasledok, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, pretoze takyto nasledok s absenciou RPMN
spaja zakon €. 258/2001 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2008 ( § 4 ods. 3). Pravne vztahy, ktoré vznikli
so zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej do 30.6.2006 sa spravuju pravnymi predpismi uinnymi
do 30.6.2006. Absencia RPMN v tejto veci by bola konvalidovana &erpanim Uveru bez dalSich sankcii
pre veritefa.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ochrana spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa. Tento pravny predpis u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1
za spotrebitelské zmluvy povazoval zmluvy uzatvorené podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych
pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvrioval. Uvedené
ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat i zmluva o Gvere
uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

Novela Ob¢&ianskeho zakonnika uskutonena zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnou od 1.4.2004 zakotvila
do nasho sukromného prava, pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav. Uvedenou novelou bola prebrata
i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach o je zrejmé



z ustanovenia § 879 g Obcianskeho zakonnika. Aj ked Obd&iansky zakonnik ucinny od 1.4.2004 v
ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznacil len odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a zmluva podfa § 55 Obc&ianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ustanoveni §
53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvach napr. v tverovych zmluvach. Obchodny zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vObec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej
zakladnym vseobecnym predpisom je Obciansky zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného z&konnik priamo uklada riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov Obcianskeho prava.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
obc&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc
z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri Uverovych
zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika upravujucich
analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy tato bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri Uverovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozfiovalo
veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a pozadovat od diZznika vratenie dlZznej sumy s Urokmi. Na
rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade
spaja jej zruenie, a to s u€inkami od zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom
z&konniku je teda pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovany
vzdat nemohol. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika umoZziuje ucastnikom zmluvy
dohodnut’ sa na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaliatku, pri spotrebitefskom vztahu tato moznost
je vyrazne obmedzena ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo siinak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Akakolfvek dohoda posuvajuca moment zrudenia zmluvy
na iny termin nez od zaliatku vzhfadom na nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu bez
akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie Zalovaného zhorSuje.

Obdobna situacia existuje aj pri pravnej uprave premli¢ania. Obchodny zakonnik pri pravach vzniknutych
odstupenim od zmluvy uréuje v ustanoveni § 397 4-ro&nu premli€aciu dobu. Na rozdiel od tejto Upravy
je pri naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vzniknutého odstipenim od zmluvy
stanovena v Obcianskom zakonniku 2-roéna subjektivna premi¢acia doba (§ 107 ods. 1) a 3-ro¢na
objektivna premi¢acia doba (§ 107 ods. 2). Tato vyhodnejSia pravna Uprava premli¢ania v Ob&ianskom
zakonniku je dévodom pre€o sa jej zalovany vzdat neméze. NavySe, a to je potrebné zdbraznit,
sud prvého stupfia sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o premli&ani pohladavky, a teda dévodom
zamietnutia Zaloby nebolo preml€anie naroku uplatneného Zalobou.

Vzhladom na to, Zze dévodom zamietnutia Zaloby nebolo preml&anie, Zalobcom nastolena dovolacia
otazka v odvolani je pravne bezvyznamna. Okrem toho tuto otazku uZz rieSil vo svojom rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozsudkom zo dfia 28.05.2015 vydanym vo veci 8MCdo/13/2014,
ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, Najvy$si sud skonstatoval, Ze
aj bez vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Ob¢&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
ak by Najvy$si sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by



tiez zohfadnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu ObCianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych suéastou
su obe tieto ustanovenia, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred uc€innostou tychto pravnych predpisov. Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupfia posudzoval
plynutie premli€acej doby podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak,
ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit. Za takejto situacie nebol dany dévod na
pripustenie dovolacej otazky.

Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim o nemoznosti pouzitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
len preto, lebo aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika si U&astnici zmluvy nedohodli a tato
vyplyvala priamo z pravneho predpisu. PouZitie Obchodného zdkonnika na pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami si u€astnici dohodli v €asti VII. bod 3 Zmluvy zo dfa 26.05.2005. Podla
Casti VII. bod 3 zmluvy zo diia 26.05.2005 zmluvné strany sa dohodili, Ze ich vzajomné pravne
vztahy suvisiace so zmluvami obsiahnutymi v tejto listine sa budu podfa § 262 Obchodného zékonnika
spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak zmluva alebo vdeobecné obchodné
podmienky upravovali nasledky odstupenia odliShe od obgianskopravnej upravy, takéto dojednanie
je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. KedZe ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel
sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Okrem toho ustanovenia Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy nemozno, ako to uz bolo
skér konstatované, aplikovat na zmluvu o Uvere uzatvorenu sice podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale majucu charakter spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 23a zakona ¢&. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni Udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Nebolo by totiZ logické,
aby pri spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innych v ase uzatvorenia zmluvy sa odstupenie od zmluvy
riadilo Obcianskym z&konnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, Obchodnym zédkonnikom. Takymto pristupom by doslo k znevyhodneniu velkej
skupiny spotrebitelov v porovnani so skupinou druhou. Obc&iansky zakonnik ucinny od 01.04.2015 v
ustanoveni § 52 ods. 2 uklada povinnost prednostného pouZitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to aj vtedy, ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od zmluvy sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred 01.04.2015, o nepochybne vyplyva z uz skér spominaného
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 8MCdo13/2014.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. DOvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v
odvolacom konani Uspesny Zalovany nahradu trov neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



