Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122200990

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122200990.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37
928 422, proti zalovanému: J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. I., o zaplatenie sumy 136,67 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136,67 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo0 sumy 136,67 eura od 13.4.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi sa p riz n ava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 27.1.2022 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 136,67
eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil poistné, preto poistenie dojednané
na zaklade poistenej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, zaniklo dfia 12.4.2020, Zalobca si
uplatriuje diZzné poistné az do jeho zaniku, ktoré nebolo ani na vyzvu zaplatené.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp/23/2022-24 zo dna 23.2.2022, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim zo dfia 26.8.2022 zrusil.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a vyzvou, ktorou mu bola uloZzené povinnost vyjadrit
sa k Zalobe, doru€eny podla § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril,
v konani bol necinny. Skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakofko mal za to, Ze
v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to poistkou, oznamenim o zaniku poistenia a zistil
tento skutkovy stav:

6. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna 13.6.2019 poistnd zmluva €. 6603322479,
ktorou bolo dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom so zagiatkom
poistenia 13.6.2019 pre poistné obdobie od 13.6.2019 do neurcito. Platenie poistného bolo dohodnuté



Stvrtrone ato 13.6., 13.9., 13.12. a 13.3. vo vy3ke 41 eura. Ro¢né poistné bolo 164 eur. Listom zo dfia
11.5.2020 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistenie zaniklo dfia 12.4.2020 v désledku nezaplatenia
poistenia a vyzval ho na zaplatenie dlzného poistného do 12.4.2020 v sume 136,67 eura.

7. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane ndhodnd udalost v zmluve bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

8. Podla § 9 o0ds.1,2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj a) zanikom motorového
vozidla, b) zédpisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel, ¢) vyradenim
motorového vozidla z evidencie vozidiel, d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym
organom, e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju
evidencii vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, g)
zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.
Poistenie zodpovednosti zanikd okamihom, ked nastala skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto
skutocnostiach je poistnik povinny bez zbytocného odkladu informovat’ poistovatela.

9. Podla 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
11. Podla § 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela
nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az dokonca tohto poistného obdobia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. V prejednavanom spore dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
plnom rozsahu dévodna. Sud mal preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom poistni zmluvu zo dha
13.6.2019 tykajucu sa povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V poistenej zmluve bolo dohodnuté ro€né poistné v sume 164 eur, ktoré malo byt
splacané v Stvrtrocnych splatkach v sume 41 eur. Poistna zmluva bola uzavretd na neurditu dobu s
ro€nym poistnym obdobim. Z listinnych dékazov vyplyva, 136,67,83 eur. K zaniku poistenia doslo v
zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. ku driu 12.4.2020, a to neuhradenim splatného poistného.
Listom zo diia 11.5.2020 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia a vyzval ho na uhradu diZného
poistného, ktoré Zalovany neuhradil aj napriek vyzve. PretoZe Zalobca ma narok na uhradu dlzného
poistného za obdobie az do zaniku poistenia, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
alikvotnej Casti dlzného poistného od 13.6.2019 do 123.4.2020 v sume 54,83 eur podla § 11 ods. 11
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenl prevadzkou motorového
vozidla, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti toho rozsudku

14. Zaroven sud priznal Zalobcovi i Urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/95 Zb. od nasledujuceho dia po dni splatnosti poistného, t.j. odo dria 13.4.2020.



15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



