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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5 proti Zalovanému Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo R. O.,
P.A. XX, v konani o zaplatenie 9 539,01 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
KoSice-okolie zo 14.7.2014 ¢€.k. 13C/57/2014-65 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o vySke a lehote na splnenie uloZenej povinnosti tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi prisudené pefiazné plnenie a trovy konania v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vyske 100,- eur, splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek
splatky nastava zro€nost celého plnenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom konania nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupria®) rozsudkom zo 14.7.2014 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9 539,01 eur spolu s urokom z omeSkania od 21.11.2010 do 6.8.2012
v sume 165,92 eur, ro¢ny uUrok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 9 539,01 eur od 7.8.2012 do
zaplatenia, trovy konania v sume 573,00 eur, trovy pravneho zastiupenia v sume 628,20 eur na ucet
advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.o. tak, Ze Zalovanému sa povoluje Zalovani sumu spolu s
trovami splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,00 eur mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia dihov pod hrozbou vyhody splatok.

Sud prvého stupfia rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze Zalovany uznal pred sudom narok
uplatneny Zalobcom, ¢o do dévodu aj ¢o do vySky. Preto rozhodoval vo veci rozsudkom na zaklade
uznania podla § 153a ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupria podfa § 160 ods. 1 O.s.p. uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' prisidend sumu v splatkach po 20,00 eur mesaéne s tym, Ze priznanie splatok
odbvodriuju zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, ktory v ase poskytnutia Uveru
bol zamestnany a dobre zarabal, len neratal s tym, Ze by mohol prestat’ Gver splacat. V Ease krizy priSiel
o zamestnanie, jeho manZelka bola tiez nezamestnana a nemali z oho splacat’ uver. V sugasnosti
si hfadd zamestnanie, nema v3ak prijem ani socidlnu davku. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupfia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti rozhodnutiu o povinnosti zalovaného uhradit
diZnd sumu v mesacénych splatkach po 20,00 eur. Zastava nazor, Zze zaver sudu prvého stupna tykajuci
sa plnenia zjavne znevyhodiuje postavenie Zalobcu, pretoze pri takto nastavenej vyske mesacnych



splatok vzhladom na vy8ku pohladavky €asovy horizont je neuspokojivy a neumerne dihy a len istina
by bola zaplatena v &asovom rozmedzi 40 rokov. Zalobca sa nebrani pineniu diZnej sumy v splatkach,
avSak vo vyske, ktora bude primerana vyske celkovej dlznej sumy. Je ochotny suhlasit so splatkami v
minimalnej vy8ke 100,00 eur mesacne.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze proti rozhodnutiu o vySke a lehote splatok na spinenie uloZenej
povinnosti je pripustné odvolanie, hoci vo veci bol vydany rozsudok pre uznanie. Odvolanie nie je
pripustné iba proti rozhodnutiu vo veci same;j.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca napadol iba vyrok o vySke a podmienkach zro¢nosti splatok na
splnenie uloZzenej povinnosti a trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie vychadza zo zasady, Ze povinnost priznanu sudnym rozhodnutim je potrebné
splnit' v zadsade v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sud v8ak vynimo€ne mdze urcit’ aj lehotu
dihsiu, pripadne umoznit zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach. Pri rozhodovani o umozneni zaplatit
dlh v splatkach vychadza sud z okolnosti daného pripadu, napriklad zo socialnej, rodinnej situacie
Zalovaného, jeho zdravotného stavu a podobne.

Na druhej strane v8ak existuje pravo toho, komu bolo sudnym rozhodnutim pravo priznané, aby mu
priznané plnenie bolo skuto¢ne zaplatené. Az Uplnym zaplatenim priznaného plnenia dochadza k zaniku
dlhu. Sucastou prava na sudnu ochranu je aj rozhodnutie sidu o podmienkach splnenia priznanej
pohladavky. Povinnostou sudu je preto stanovit podmienky splatok a ich zro€nost tak, aby skutoCne a
realne dosSlo k postupnému splacaniu priznaného plnenia v primeranom ¢asovom useku.

Odvolacia namietka zalobcu, v ktorej vytyka suidu prvého stupnia, Ze pri splatke 20,00 eur mesacne déjde
k zaplateniu istiny v neimerne dlhom €ase, pritom odvolatel v odvolacich namietkach nezohladrioval
ani priznané uroky z omeskania.

S prihliadnutim na pravo Zalobcu na uspokojenie priznanej pohlfadavky v primeranom ¢ase odvolaci
sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v Casti o vySke a podmienkach zro¢nosti splatok na splnenie
uloZenej povinnosti tak, Ze Zalovanému umoznil zaplatit' toto plnenie v mesaénych splatkach po 100,00
eur. Podobna vySka splatok averu bola dojednana aj v pévodnej zmluve o splatkovom uvere, z ktorej
vychadza uplatneny narok zalobcu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142vods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny, trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnil. Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



