Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/96/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322202723

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322202723.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,
Hodzova 11, Zilina, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 6 660,29 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 2.722,58 eur spolu s trokom vo vyske 9,90 % roéne zo sumy
8.280,43 eur 0d 9. 6. 2017 do 23. 6. 2017, zo sumy 8.018,49 eur od 24. 6. 2017 do 18. 7. 2017, zo sumy
7.862,97 eur od 19. 7. 2017 do 21. 8. 2017, zo sumy 7.731,92 eur od 22. 8. 2017 do 21. 9. 2017, zo
sumy 7.600,88 eur od 22. 9. 2017 do 23. 10. 2017, zo sumy 7.459,84 eur od 24. 10. 2017 do 19. 12.
2017, zo sumy 7.338,97 eur od 20. 12. 2017 do 17. 1. 2018, zo sumy 7.203,29 eur od 18. 1. 2018 do
20. 1. 2018, zo sumy 7.082,24 eur od 21. 2. 2018 do 21. 3. 2018, zo sumy 6.962,20 eur od 22. 3. 2018
do 18. 4. 2018, zo sumy 6.826,19 eur od 19. 4. 2018 do 17. 5. 2018 a zo sumy 6.660,29 eur od 18. 5.
2018 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.125,17 eur od 9. 6. 2017 do 23.
6. 2017, zo sumy 3.863,23 eur od 24. 6. 2017 do 18. 7. 2017, zo sumy 3.707,71 eur od 19. 7. 2017 do
21.8.2017, zo sumy 3.576,66 eur od 22. 8. 2017 do 21. 9. 2017, zo sumy 3.445,62 eur od 22. 9. 2017
do 23. 10. 2017, zo sumy 3.304,58 eur od 24. 10. 2017 do 19. 12. 2017, zo sumy 3.183,71 eur od 20. 7.
2017 do 17. 1. 2018, zo sumy 3.048,03 eur od 18. 1. 2018 do 20. 2. 2018, zo sumy 2.926,98 eur od 21.
2.2018 do 21. 3. 2018, zo sumy 2.806,94 eur od 22. 3. 2018 do 18. 4. 2018, zo sumy 2.670,93 eur od
19. 4. 2018 do 17. 5. 2018, zo sumy 2.505,03 eur od 18. 5. 2018 do zaplatenia a zo sumy 214,62 eur
od 9. 6. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej prav na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vysSke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.05.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
istiny 6 660,29 eur spolu kapitalizovanym urokom v sume 214,62 eur a urokom z omeskania v sume 2,93
eur, ako aj urokom 9,90 % ro¢ne z jednotlivych diZznych sum za obdobie omeSkania, Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z jednotlivych dlZznych sum za obdobie omeskania a urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne z nezaplatenych urokov 214,62 eur od 09.06.2017 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o Uvere z 25.08.2014 bol Zalovanej po posudeni jej
bonity — schopnosti splacat’ ver poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 10 000,- eur, ktory mala splatit’
do 05.08.2024. Pre porusenie jej povinnosti uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as Zalobca rozhodol
o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvou zo diia 08.06.2017 Zalovanej oznamil, Zze Ziada uhradit dlh
vo vySke 8 572,98 eur najneskér do 18.06.2017, lebo napriek opakovanym upozorneniam Zalovana
neobnovila plnenie povinnosti zo zmluvy.



3. Rozsudkom &.k. 15Csp/79/2018-94 zo dria 22.11.2018 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 4 155,26 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol pre absenciu ¢i nespravnost podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere ( predpoklady pre
vypocet RPMN, vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ) majicej za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v
rozsahu 24 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom
skoné&eni veci.

4. Proti tomuto rozsudku — proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku
o trovach konania Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 2Co/23/2019 zo dna 15.07.2019 tak, Ze rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. potvrdil a stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Na zaklade neho Najvy3si sud SR
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/23/2019 z 15.07.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze na zaklade platnej judikatdry zmluva nemusi
obsahovat’ matematicky vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov, ale musia byt v nej uvedené
predpoklady pre jej vypocet ( €o zmluva obsahuje ) a tieZ nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej Casti anuitne;j
splatky. Zaroverni dovolaci sud dal do pozornosti moznost kumulacie zmluvnych urokov a urokov
z omeskania uplatnenych veritefom po pred&asnej splatnosti Gveru, tak, ako je to uvedené v uzneseni
NS SR 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020.

6. Na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
2CoCsp/24/2022-173 z 19.07.2022 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu
zruSenia vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Sudu prvej instancie v dalSom konani nariadil
opatovne podrobit predmetnu spotrebitelsku zmluvu ex offo sidnej kontrole za u¢elom nepochybného
zistenia, Ci tdto obsahuje v8etky nalezitosti uréené zakonom &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods.
2. Pokial spotrebitelskd zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, je potrebné uviest, o aké konkrétne predpoklady sa jedna a ktoré z nich v spotrebitelske;j
zmluve zohladnené neboli (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 25.08.2014).
UlozZil mu aj vyhodnotit' spravnost’ postupu Zalobcu pri zosplatneni spotrebitelského Uveru so zretefom
na zistenie, ¢&i boli dodrzané predpoklady uréené § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

7. ReSpektujuc zavazny postup uvedeny v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove sa Zalovany
v podani zo 16.08.2022 vyjadril k namietkam odvolacieho sudu a predloZil doklady o skimani bonity
Zalovanej pred poskytnutim Gveru.

8. Na pojednavanie nariadené na den 13.10.2022 sa nedostavil Zalobca ani Zalovana, predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a véas dorugené. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti podanim zo dfia 13.09.2022 a suhlasil s tym,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neucast nijako nezdévodnila, a teda
nepoziadala ani o odro€enie pojednavania.

9. Sud vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15Csp/79/2018-94 zo dfia 22.11.2018
uz bolo rozhodnuté o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 4 155,26 eur s 5 %-nym
urokom z omeSkania ro¢ne od 09.06.2017 do zaplatenia, priom tento vyrok pdévodného rozsudku
nadobudol pravoplatnost drfia 22.01.2019, v dalSom procesnom postupe sa zaoberal uz len
spornymi skutoénostami vytknutymi sudmi vySSieho stupria a otdzkou skumania bonity Zalovanej pred
poskytnutim Gveru.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika platného a uéinného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§



682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podfa § 52 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného ku diu
podpisania posudzovanej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

druh spotrebitelského Uveru,



obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla §16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla §13 ods.3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 25.08.2014
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 11 ods.2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. S ohfadom na pravny zaver vyjadreny dovolacim sudom a nasledne aj odvolacim sudom, ktorymi
je sud nizSej inStancie viazany, je potrebné konStatovat, Ze v prejednavanej veci nebolo spravne
vyhodnotenie Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanej ako bezuro€ného a bezpoplatkového. Zmluva
o spotrebitelskom uUvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky, teda istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni platnom k 25.08.2014 ako diiu uzatvorenia posudzovanej zmluvy ), a rovnako tak ani
konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona )
nie je nevyhnutnou nalezitostou spotrebiteflského uveru. Rovnako tak plati, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru veritel ma narok na urok z istiny v takej vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Z uvedenych dévodov sud pri novom rozhodovani vo
veci v zostavajucej Casti rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok dlZznej
istiny vo vyske 2 722,58 eur s urokom 9,90 % rocne z jednotlivych dlZnych sum za obdobie omeskania,
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych dlZnych sium za obdobie omeSkania a urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 214,62 eur od 09.06.2017 do zaplatenia, a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznana istina predstavuje sucet zostatku istiny 2 505,03
eur ako rozdielu medzi Zzalovaniu sumou 6 600,29 eur a uZ priznanou &astou istiny v sume 4 155,26
eur, vycCisleného uroku 214,62 eur ako 9,90 % z dlhu za obdobie do pred€asného zosplatnenia Uveru
dria 08.06.2017 a vycCisleného uroku z omeskania 2,93 eur vo vysSke 5 % z omeskanej splatky od jej
splatnosti do zaplatenia.



K podmienke skumania bonity zalovanej pred poskytnutim Uveru sud uvadza, Ze tato bola splnena,
pretoZe Zalobca uz v Zalobe v suvislosti s preverenim schopnosti Zalovanej splacat uver poukazal
na zohladnenie udajov o zavazkoch Zziadatela a ich splacani zo Spoloéného registra bankovych
informacii a Nebankového registra klientskych informacii, ako aj preverenie prijmov Ziadatela — report zo
Socialnej poistovne, Udajov poskytnutych samotnym Ziadatelom o Gver tykajucich sa prijmov, vydavkov
a zavazkov a kreditnych a debetnych obratov na beznom uéte klienta, ak banka vedie ich bezny ucet.
Okrem toho Zalobca po rozhodnuti dovolacieho sudu iniciativne sudu dorugil svoje vyjadrenie, v ktorom
pri skimani bonity pred poskytnutim Uveru uviedol, Ze riadne vykonal dopyt do Uverového registra —
prisludnej databazy za ucelom preverenia zavazkov Zalovanej, a to do SRBI ( Spolo¢ného registra
bankovych/nebankovych informacii), ktorej vysledkom je vystup vo forme listiny Credit Report — Analytic
a ta bola prilohou Zaloby. Prilohou Zaloby bol aj report zo socialnej poistovne ohladne prijmu Zalovanej
u deklarovaného zamestnavatela uvedeného v jej Ziadosti o uver. Dodato¢ne sudu Zalobca dorugil
Ziadost' o uver, z ktorého vyplynuli udaje poskytnuté samotnou Zalovanou o jej zavazkoch, rodinnom
stave, prijme a zamestnavatelovi. Pri skimani bonity klienta Zalobca zohladriuje zakonné Zivotné
minimum, ktoré je v danom obdobi pre fyzicku plnoletd osobu vo vyske 198,09 eur /( Zalovana bola
slobodna a bezdetna bez vyZivovacej povinnosti ). Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana od uzatvorenia
zmluvy po dobu dva a pol roka nemala problém so splacanim Uveru a Ze ani raz po¢as predchadzajuceho
sudneho konania nerozporovala, resp. nenamietala riadne skimanie jej bonity pred poskytnutim Gveru,
a preto by mal sud povazovat skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola diia 25.08.2014 uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora je spotrebitefskou
zmluvou. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 10 000,- eur a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru vo vyske 131,71
eur pri poc¢te anuitnych splatok 120. Ku driu 08.06.2017 doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
uveru, a to pre nedodrzanie finan&nej discipliny napriek predchadzajucim pisomnym upozorneniam.
Zalovana ku diu podania Zaloby na sud z poskytnutého Uveru zaplatila sumu 1 719,57 eur a po
zosplatneni Uveru dalSich 1 620,14 eur.

18. Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitel[skom uUvere v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zzalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat' nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.



19. Skumanim jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje také
dojednania, ktoré by v rozpore s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a rovnako tak
neabsentuju v nej také ustanovenia, ktoré v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch v spotrebitelskej
zmluve uvedené byt musia, aby nebola povaZovana za bezuro&nu a bez poplatkov ( § 9 ods. 2 pism.
a)azk) ).

20. Zalovana mala z nesplatenej asti Gveru ku dfiu podania Zaloby na sud zaplatit 6 660,29 eur, sud
rozsudkom zo dha 22.11.2018 uz pravoplatne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu
4 155,26 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 09.06.2017 do zaplatenia,- eur, teda na istine
uveru je povinna zaplatit Zalobcovi esSte sumu 2 505,03 eur. K nej bolo potrebné pripocitat’ aj vyCisleny
( kapitalizovany ) urok vo vyske 214,62 eur ( t.j. 9,90 % z dlhu za obdobie do pred€asného zosplatnenia
uveru dna 08.06.2017 ) a vy€isleny urok z omeSkania 2,93 eur ( t.j. 5 % z ome3kanej splatky od jej
splatnosti do zaplatenia ). Konecny sucet tak predstavuje 2 722,58 eur a tento ako zvySok Zalovanej
istiny sud Zalobcovi priznal.

21.Tym, Ze Zalovana neuhradila dlZné splatky a priznanu istinu riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s
plnenim penazného dlihu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvného uroku a Uroku z omeskania.
Sud preto Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku 9,90 % ro€ne z jednotlivych
diZznych sum za obdobie omeskania, uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne z jednotlivych diZznych
sum za obdobie omeskania a uUroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 214,62
eur od 09.06.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K uvedenému
sud poznamenava, ze kumulacia zmluvnych drokov a urokov z ome$kania uplatnenych veritelom
po predCasnej splatnosti Uveru je mozna, ¢o je podrobne vysvetlené v uzneseni NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020 uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 5/2021, podla
ktorého po vyhlaseni predasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zo Zalovanej sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v plnom rozsahu, teda Zaloba bola podana dévodne. Preto sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tychto trov siud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



