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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: R. U., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., U. XXXX/
X, Statny obCan SR, proti odporcovi: Y. U., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., U. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas$, so sidlom Starova 1989/41, ICO: 00 315 524,
o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoletd U. U., W.. XX. XX. XXXX,takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnha 12. 06. 2015 sa navrhovatefka domdahala, aby sud zvysil
vyzivné na mal. X. U., W.. XX. XX. XXXX a na plnoletu U., W.. XX. XX. XXXX, veci bola pridelena sp.
zn. 4P/39/2015.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4P/39/2015-21 zo dfia 29. 07. 2015 navrh navrhovatelky
na zvySenie vyzivného na plnoletd U. U. vylucil na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn.
6C/335/2015.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 24. 09. 2015 zobrala navrhovatefka svoj navrh v celom rozsahu
spat.
Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na

jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatelky sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe navrhovatelka z procesného
hladiska zavinila, Ze sa konanie zastavilo tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze
odporca si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



