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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO 35 838 825, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, zastipeny
splnomocnencom: Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO 47 255 706, so sidlom Michalska 14,
Bratislava, proti odporcovi: P. O., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S., zastupeny
opatrovni¢kou pre konanie: U.. W. P., zamestnankyna Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 564,85
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 36R0/241/2013-36 zo dna 2.4.2014.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 43,45 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 43,45 eura od 11.11.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh sa zamieta.

IV. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.10.2013 doru€enym sudu dfia 24.10.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 3.141,65 eura s urokom vo
vySke 17,30 % ro&ne zo sumy 2.650,19 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.650,19 eura od 22.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 36R0/241/2013-36 zo dna
2.4.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/234/2014-50 zo dfia 21.10.2014 sud ustanovil odporcovi podla ustanovenia §
29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 36R0/241/2013-36 zo diia 2.4.2014 sa nepodarilo dorucit’ odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Podanim zo dfia 21.7.2015 doru€enym sudu dia 24.7.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 564,85 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 43,45
eura od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45
eura od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.11.2010 do zaplatenia. Uznesenim &. k. 10C/234/2014-213 zo dfia 7.8.2015 sud konanie v €asti o
zaplatenie sumy 2.576,80 eura s urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 2.650,19 eura od 22.12.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskanai vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.606,74 eura od 22.12.2010 do
zaplatenia zastavil a pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
564,85 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 43,45 eura od 11.11.2009 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.1.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.3.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.5.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.7.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.9.2010 do
zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.11.2010 do
zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Navrhom zo dia 22.10.2013, s Vyjadrenim
opatrovni¢ky odporcu pre konanie zo dfia 31.10.2014, s Vyjadrenim navrhovatela zo dha 11.11.2014,
s Vyjadrenim navrhovatefa zo dna 26.11.2014, s Vyjadrenim navrhovatela zo dha 26.11.2014, s
Vyjadrenim navrhovatela zo dfia 23.7.2015, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so
Zmluvou o splatkovom uvere €. 0284261228 zo dfia 10.11.2005, s Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 28.12.2010 s doru€enkou, so Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dna
21.12.2010 s Prilohou &. 1, s Vypisom z Uveru ¢&islo 0284261228, so Sadzobnikom upomienok SLPS,
a.s., so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.8.2002, so Sadzobnikom urokov SLSP,
a.s., ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatelfa a opatrovni¢ky odporcu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010 postupena spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené
listom ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov” zo dia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dria 10.11.2005 Zmluvu o splatkovom avere Cislo 0284261228, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,70 eura bez ur€eného ucelu pri urokovej sadzbe
17,30 % ro&ne. Odporca Cerpal poskytnuty Uver bezhotovostnym prevodom dria 10.11.2005. Odporca
sa zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 43,45 eura vzdy k 10. dfiu toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnutd zmluvnymi stranami na termin 10.12.2005 a koneéné
splatnost’ Gveru na termin 10.11.2010. Odporca na predmetnom uUvere zaplatil celkovo sumu 739,26
eura, teda uhradil 17 celych a jednu necelu splatku, pric¢om prvu splatku neuhradil dha 10.4.2007.
Odporca si svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do dna
dohodnutej kone&nej splatnosti, t. j. do 10.11.2010. Uverovy vztah sa skongil diiom koneénej splatnosti
tveru dna 10.11.2010. Ku driu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 3.141,65 eura pozostavajuci z
istiny 2.650,19 eura, riadneho uroku v sume 52,21 eura a urokov z omeskania v sume 439,25 eura. Istina
2.650,19 eura pozostava z poplatkov za spravu Uveru a poplatkov za upomienky v sume 144,04 eura,
skapitalizované riadne uroky vo vySke 1.564,72 eura a istina bez urokov a poplatkov v sume 941,43
eura. Uplatnené uroky v sume 52,21 eura su urokmi z istiny 2.560,19 eura za obdobie od 11.11.2010
do 21.12.2010. Uplatnené uroky z omeSkania v sume 439,25 eura su urokmi z omeskania od 11.4.2007
do 21.12.2010 pocitané z omeskanych splatok Gveru v sadzbe 26,40 % roCne platnej od 14.1.2009 a
v sadzbe 8,00 % roéne platnej od 15.1.2009. Pohladavka navrhovatela nebola ku dfiu podania tohto
navrhu uhradena.



Opatrovni¢ka odporcu pre konanie vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze vznasa namietku premi¢ania podla
§ 101 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 110 ods. 3 a § 112 Obcianskeho zakonnika, ¢o do istiny
a jej prislusenstva.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 564,85 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 43,45 eura od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.12.2009 do zaplatenia,
zo sumy 43,45 eura od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.2.2010 do zaplatenia, zo
sumy 43,45 eura od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy
43,45 eura od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45
eura od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.11.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a uc€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom a
u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Ob¢ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych



predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo v zneni plathom a u¢innom ku diu
premi€ania sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu premli&ania, pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu premi&ania, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Zze obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava ako veritel a odporca ako
diznik zavreli diia 10.11.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere &. 0284261228, na zaklade ktorej zmluvy sa
obchodna spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava
zaviazala poskytnut’ odporcovi iver v sume 1.659,70 eura (p6vodne 50.000,-Sk) s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vySke 17,30 % roéne a s poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,99 eura (pévodne 50,-Sk)
mesacne. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny aver s prisluSenstvom v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 43,45 eura (povodne 1.309,-Sk) splatnych vzdy do 10. diia v prislusnom mesiaci so splatnostou
prvej splatky dria 10.12.2005 a s kone&nou splatnostou uveru dia 10.11.2010. Odporca zaplatil z
poskytnutého Gveru obchodnej spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava v obdobi celkom sumu 739,26 eura, t. j. dha 14.12.2005 sumu 1.309,-
Sk, dfia 13.1.2006 sumu 1.309,-Sk, dnha 14.2.2006 sumu 1.309,-Sk, dfia 14.3.2006 sumu 1.308,-
Sk, dna 18.4.2006 sumu 1.308,-Sk, drna 12.5.2006 sumu 1.308,-Sk, dria 15.6.2006 sumu 1.308,-
Sk, dha 17.7.2006 sumu 1.308,-Sk, dria 15.8.2006 sumu 1.308,-Sk, dna 14.9.2006 sumu 1.308,-Sk,
dna 10.10.2006 sumu 1.308,-Sk, dfia 15.11.2006 sumu 1.308,-Sk, dria 14.12.2006 sumu 1.308,-Sk,
dna 15.1.2007 sumu 1.308,-Sk, dnha 14.2.2007 sumu 1.308,-Sk, dra 15.3.2007 sumu 1.324,-Sk, dfa
13.4.2007 sumu 1.324,-Sk. Znamena to, Ze odporca zaplatil 1. az 17. splatku veru celkom a 18. splatku
uveru v Casti 0,61 eura (17 x 43,45 eura + 1 x 0,61 eura = 739,263 eura) a s ostatnymi splatkami
Uveru sa dostal do ome8kania. Kone¢na splatnost uveru nastala drfia 10.11.2010. Dha 21.12.2010
uzatvorili obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava a navrhovatel Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE, predmetom ktorej bolo mimo
iného i postupenie pohladavky vod&i odporcovi v sume 3.141,65 eura. Obchodna spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava Listom zo diia 28.12.2010
oznamila postupenie pohlfadavky na navrhovatela odporcovi.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uvere €. 0284261228
zo dna 10.11.2005 je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zdkon &. 258/2001 Z. z.), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroveri pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o splatkovom uvere vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z.) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o splatkovom
uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z.).

Navrhovatel ako pravny nastupca obchodnej spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151
653, so sidlom ToméSikova 48, Bratislava si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o



spotrebitelskom Uvere od odporcu v sume 564,85 eura s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje 13
nezaplatenych mesacénych splatok poskytnutého uveru splatnych v obdobiod 10.11.2009 do 10.11.2010.
V prejednavanej veci opatrovni¢ka odporcu pre konanie vzniesla namietku premi€ania vychadzajuc z
trojro€nej premi€acej doby podla Obcianskeho zakonnika. Rovnako v zmysle ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinnostou sudu z Uradnej povinnosti prihliadat
k premi€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedze
zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zékon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nadobudol uginnost 1. maja 2014, je mozné pouzit ustanovenie § 5b aj na
doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud najskér zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premiané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neuréitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, vznesenu namietku premi€ania opatrovni¢kou odporcu pre konanie
i povinnost sudu prihliadat aj bez navrhu na premi€anie v prvom rade skumal sud, ¢i vymahana
pohladavka je preml€ana. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné
premliacie doby. V8eobecna premi€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre
konkrétne pravo nie je Obgianskym zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna
premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o preml&anie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého Gveru
s prislusenstvom, ktoré pravo sa preml¢&i vo vSeobecnej trojroénej premiacej dobe podla ustanovenia §
101 Obdianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu)
premi¢aciu dobu. Tato premli€acia doba zacina plynut odo dfia, ked' sa prdvo mohlo vykonat (uplatnit)
po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre
zaciatok plynutia premli€acej doby je rozhodny okamih zro&nosti dlhu, t. j. def, ked mal diznik splnit
dih, resp. zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Zroénost dlhu mbéze byt ur€ena dohodu, pravnym
predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V danom pripade su tak nepochybne premi¢ané
nezaplatené mesacné splatky uveru, ktoré sa stali splatnymi tri roky pred podanim navrhu na sud dha
24 .10.2013, ked kone€na splatnost’ Gveru nastala splatnostou poslednej dohodnutej splatky uveru dna
10.11.2010, teda vSetky splatky Uveru splatné pred driom 24.10.2010, nakolko v&eobecna trojro¢na
premlacia doba zacala plynut v defi nasledujuci po ich splatnosti, pretoZze dfiom nasledujucim po
ich splatnosti sa navrhovatel mohol domahat’ od odporcu ich zaplatenia. Podla dohodnutej splatnosti
poskytnutého Gveru sa tak jedna o nezaplatenu 18. splatku uveru vo vySke 42,84 eura a o nezaplatenu
19. az 59. splatku averu kazdu vo vySke 43,45 eura, ktoré nezaplatené splatky Uveru sa stali splatnymi
v obdobi od 10.5.2007 do 10.10.2010. Navrhovatel si svoje pravo na zaplatenie zvySku poskytnutého
uveru vocCi odporcovi uplatnil na sude dnia 24.10.2013, teda zjavne po uplynuti preml¢acej doby vo
vztahu k 41 nezaplatenym mesac&nym splatkam splatnym pred dfiom 24.10.2010. Namietku preml¢ania
vznesenu opatrovni¢kou odporcu pre konanie povazoval sud za dévodnu a UspesSné dovolanie sa
premliania pred sidom ma za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivheho prava, v dosledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zostala
nepremi¢ana len jedna nezaplatena splatka uveru, a to 60. splatka splatna 10.11.2010 vo vySke 43,45
eura. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie Casti istiny



v sume 521,40 eura (564,85 eura - 43,45 eura) za preml€any, kedZe navrhovatel podal navrh na zacatie
konania po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby az dfia 24.10.2013. Navrhovatefl Ziadal o zaplatenie istiny
v sume 564,85 eura, avSak vzhladom na uvedené povazoval sud narok navrhovatela za opodstatneny
¢o do istiny len v sume 43,45 eura (uplatnena istina v sume 564,85 eura - preml¢ané splatky istiny v
sume 521,40 eura), €o predstavuje nepremi€anu 60. splatku Gveru splatnu dria 10.11.2010.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie tUroku z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 43,45 eura
od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.11.2010 do zaplatenia. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania z preml€anych
nezaplatenych splatok uveru, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.
Preto nepovazoval sud za dévodnu poziadavku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania z
preml¢anych splatok uveru, teda poziadavku na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 43,45 eura od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 43,45 eura od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy
43,45 eura od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45
eura od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura
od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od
11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 43,45 eura od 11.10.2010 do zaplatenia. KedZe sud dopsel k zaveru,
Ze je mozné priznat navrhovatelobrivi len narok nazaplatenie 60. splatky Uveru vo vySke 43,45 eura
splatnej diia 10.11.2010, zaoberal sa dalej opodstatnenostou poZiadavky navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeSkania tejto sumy. Odporca sa tak preukazatelne ocitol so zaplatenim 60. splatky Gveru
v omeSkani dna 11.11.2010, t. j. de” nasledujuci po jej splatnosti. VySku uroku z omeskania ur€uje
nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 43,15 eura,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 11.11.2010 bola 1,00 % (8,00 %
+ 1,00 %). Z uvedenych dovodov sud navrhu v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 43,45 eura od 11.11.2010 do zaplatenia vyhovel.

Navrhovatel vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uvadzal, ze vo veci je dana pdsobnost
Obchodného zakonnika vychadzajuc z hierarchie pravnych noriem, ked Uverova zmluva upravena v
Obchodnom zakonniku sa bez ohladu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému
subjektu spravuje Obchodnym zakonnikom.

K uvedenému tvrdeniu navrhovatela povazuje sud za potrebné uviest, Ze pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly
podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. U spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat
vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu
uvedenu v prislusnych ustanoveniach zmluvnych typov. V danom pripade nemohli vzniknut pochybnosti
o spotrebitel[skom charaktere uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere, pretoze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o splatkovom Uvere v ramci vykonavania svojej obchodne;j
¢innosti a odporca tuto finan€nu sluzbu prijal ako spotrebitel.

V ramci rozhodovania o uplatnenom naroku musel tak sud vziat na zretel ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri€om ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy* je povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou.
Musel tiez zohladnit’ ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. S prihliadnutim
na prednostnu aplikaciu Obcianskeho zakonnika tak bolo potrebné premiCanie uplatneného naroku
posudzovat' v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 387 a nasl. Obchodného zakonnika, ked ako uz bolo uvedené vyssie,
je na dany vztah potrebné prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim na
spotrebitelsky charakter zavazkovopravneho vztahu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 521,40
eura s prisluSenstvom za preml€any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti
trojroénej premiCacej doby az dfia 24.10.2013, teda za neddvodny, kedZe preml€ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat v doésledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vy3sie
uvedenych dovodov tak sud navrhu vyhovel len v &asti o zaplatenie sumy 43,45 eura s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢&ne zo sumy 43,45 eura od 11.11.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh
zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
2.576,80 eura s prisluSenstvom zastavil z dévodu spatvzatia ndvrhu zo strany navrhovatela, ktorym
Ciastonym spatvzatim navrhovatel zavinil zastavene konania v &asti o zaplatenie sumy 2.576,80 eura s
prislusenstvom, navrhu vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 43,45 eura s prisluSenstvom a navrh vo zvysku
zamietol. Odporca mal tak neuspech len v pomerne nepatrnej asti (43,45 eura : 3.141,65 eura x 100
= 1,00 %), a preto mu prinaleZi pravo na pInt nahradu trov konania. Ciasto&ne Uspe$nému odporcovi
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked
inak by mu na fu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



