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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02,
Bratislava, proti Zalovanému: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. €. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zZalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, o zaplatenie sumy 1 720,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 9C 454/2013-21 zo dna 19. 11. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej ¢asti a vyroku o trovach konania.

ll. Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
107,24 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupha“) konanie v
&asti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 220,- eur zastavil. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 266,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % rocne zo
sumy 266,40 eur od 19.9.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia na
Uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 55,62 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané,
Ze konecna splatnost' uveru bola dia 20.7.2010, zo strany pdvodného veritela nedoslo k zosplatneniu
Uveru, a preto premli€acia doba pri tomto Uvere pri kazdej jednej jeho splatke plynula samostatne.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.9.2005. Zo strany Zalovaného bola dohoda o uznani zavazku
podpisana dna 17.4.2012, priCom na istine Uveru mal uznat sumu 1 775,45 eur a tato suma nie je
blizSie Specifikovana. Sud prvého stupfa podotkol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver iba vo vySke 1
543,52 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ase podpisania tejto dohody ¢ast’ uplatneného naroku uz bola
premi¢and, a v to Casti splatok pozostavajucich z istiny a uroku splatnych do dra 20.8.2009, priCom
Zalovany v zmysle tejto dohody mal vyhlasit, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou samotného Zalovaného v8ak sud mal za preukdzané,
Ze Zalovany nemal vébec vedomost o tom, Ze uznava uz CiastoCne preml&any zavazok a zo strany
Zalobcu o tejto skuto€nosti nebol ani nalezite pouceny.



V danom pripade totiz Zalovany podpisal predformulovanu dohodu a samotné uznanie dlhu je spojené
s dohodou o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze diZnik -
Zalovany, si bol vedomy désledkov uznania dlhu, najma prediZenia preml¢acej doby v zmysle § 110 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedze
socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat’ cely formular, priCom je zrejmé aj
z vypovede Zalovaného, Ze vyznam obsahu formulara, ktory podpisal mu nebol zrejmy. Vzhladom na
takto predformulovany obsah navrhu dohody a okolnosti jej podpisu mozno mat vazne pochybnosti aj o
tom, Ze ide o skutoény prejav vble Zalovaného uznat dlh a nejde iba o volu uzavriet dohodu o splatkach
S0 Zzalobcom.

Podpisom takejto formularovej dohody Zalovany ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€¢om listina bola oznacena ako
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktoré oznacenie méze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozoriiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Sud prvého stupha preto predmetnu spotrebitelskd vec podrobil preskimaniu aj z pohladu sudnej
kontroly nekalych obchodnych praktik. Institat nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory
nie je mozné prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.

V pripade, Ze navrhovatel uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uUcely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 6 ods. 3 Zakona
o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe &. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Zamer zalobcu dosiahnut vymozitefnost pohfadavky podpisanim dohdd o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dha 17.4.2012, ktoru Zalovany podpisal, sud vzhladom na vy$3ie
uvedené hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
indtitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela - Zalobcu, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Uznanie dlhu Zalovanym sud povaZuje za pravne
neucinné, pretoZe Zalovany nemal vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do
dohody o uzavreti splatkového kalendara, pri€om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto¢ny
prejav vble Zalovaného uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informécii by Zalovany uvedenu dohodu spojenu s uznanim dlhu
nepodpisal. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zalovaného nepoucil o nasledkoch
podpisu dohody a uznania, ktory v dobrej viere a snahe uhradit dih v splatkach, podpisal formular, obsah
ktorého mu nebol zrejmy.

Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dlh v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s ciefom predizit premléanie az na 10 rokov. V tomto smere je
dolezité poukazat aj na novu skuto€nost’ pre judikaturu sudov, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivno-pravne vymedzenie v § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa platného a u€inného v rozhodnom obdobi, predavajuci nesmie konat' v rozpore



s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit' ujmu uc¢astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrézka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zékona, je neplatny (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Sud
nevidi ziadny dévod nevztahovat tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu so zadkonnym ustanovenim
§ 6 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa. Pravny ukon poruSujici ustanovenie § 6 ods. 3 Zakona o
ochrane spotrebitela je neplatny pre rozpor so zakonom.

Kamparnovité predkladanie formularov s fubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat dlh je pre
spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z porusenia splatkového kalendara s cieflom dosiahnut
prediZzenie preml&acej doby na 10 rokov bez nalezitého objasnenia tohto désledku neinformovanému
spotrebitelovi nezodpovedné, neCestné a odporuje zakonnému ustanoveniu § 6 ods. 3 Zédkona o ochrane
spotrebitela. Nielenze je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu, ako judikoval Krajsky sud v
PreSove vo veci sp. zn. 11Co0/37/2012.

Na zvyraznenie spravnosti rozsudku sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré
konstatovali nekalost' obchodnej praktiky v obdobnych veciach, a to rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove vo veciach 11Co/37/2012, 20Co/86/2012, 3Co0/53/2012, 4Co0/19/2012, 19C0/87/2012,
5Co0/58/2012, 12Co0/47/2012, 16Co0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v
KoSiciach vo veci 4Cob/75/2012, 5C0/194/2012 a uvadza nasledovné.

K namietkam Zalobcu, Ze na to, aby nastali pravne u¢inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1
druha veta Obc&ianskeho zakonnika nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani
dlhu a uznanie preml€aného prava nie je z hladiska G€inkov spojenych s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika viazané na vedomost diZznika, Ze uznal preml¢ané pravo a k preruSeniu plynutia pdvodnej
premiacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premli€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diznik v €ase uznania o premiCani vedel alebo nie, sud konS$tatuje, Ze takuto namietku povazuje v
celom rozsahu za nedévodnu, a to preto, Ze spdsob, akym Zalobca chape pravnu Upravu, obsiahnutud
v ustanoveniach § 110 a § 558 Obcianskeho zakonnika, odporuje zmyslu a ucelu tejto pravnej Upravy.
Ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika upravuje nepochybne inétitat preml€ania a ustanovenie §
558 Ob¢ianskeho zakonnika jednu z moznosti zabezpeenia zavazkov. V pripade, ak veritel zabezpedi
svoj zavazok dohodou o uznani dihu (§ 558 OZ), ustanovenie § 110 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje
dobu, v ktorej mozZno toto pravo vykonat, pri€¢om oznacenie zavazku v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika
pojmom dlh a v ust. § 110 Obc&ianskeho zakonnika pojmom pravo, na tom ni¢ nemeni.

Zalobca v Zzalobnom navrhu uviedol, Ze do$lo k odstipeniu od Gverovej zmluvy z dévodu porusovania
povinnosti zo stany zalovaného. Zo sudneho spisu a ani na zaklade vykonaného dokazovania sud v3ak
danu skuto&nost nemal za preukazanu a preto sa v dalSom ani nezaoberal moznymi nasledkami takého
pravneho ukonu (t.j. narokom Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia), aj napriek tomu, Ze vedlajsi
ucastnik na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko narok Zalobcu na
vydanie bezdbévodného obohatenia pri odstupeni od zmluvy by uz bol cely preml€any. Ani zo strany
Zalobcu na potvrdenie nim uvadzanych skuto€nosti nebol sidu predlozeny Ziaden relevantny ddkaz,
preukazujuci platné odstupenie od Uverovej zmluvy.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami sud prvého
stupfia teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru a uroku z uveru je iba
CiastoCne dévodny. Tak, ako je vySSie uvedené, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 1 543,52 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 59 splatkach,
pricom vySka mesacnej splatky predstavujucej ast' istiny a Uroku, v zmysle sudom vysSie uvedenych
kons&tatovani, predstavuje sumu 33,30 eur (26,16 eur istiny - 1 543,52 eur /59 a 7,14 urok z uveru -
421,16 eur /59). Nakolko Zalovany mal pefiazny zavazok zalobcovi plnit' v splatkach, pri kazdej jednej
splatke zacala plynut premli€acia doba samostatne a to odo dfia zro€nosti kazdej jednej splatky. Pri
vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote, ked Zalobca podal Zalobny navrh dnia 18.12.2012 a splatnosti
jednotlivych splatok k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, vSetky nesplatené splatky splatné



pred diiom 18.12.2009 su teda preml&ané. Zalobcovi teda vznikol narok iba na zaplatenie splatok
splatnych v obdobi od 20.12.2009 do 20.7.2010, t.j. narok na zaplatenie 8 splatok po 33,30 eur, ¢o
predstavuje sumu 266,40 eur. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud povazoval iba narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 266,40 eur za dévodny a Zalobe v tejto &asti vyhovel. Co do zvysku Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

Zalovany tym Ze riadne a v&as nezaplatil pefiazny zavéazok Zalobcovi, dostal sa s jeho plnenim do
omeskania a Zalobcovi vznikol narok na trok z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na trok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po plathom postipeni pohladavky, t.j. odo dia 16.12.2011, priCom vySka
zakonného uroku k uvedenému dru bola 9 % ro¢ne (8 % + 1 %) a to zo sumy istiny tak, ako bola
na neho postupena, priCom je zrejmé, vzhlfadom na skutoénu vySku poskytnutého uveru, Ze tato suma
obsahovala aj iného néroky, ktoré nie su blizSie Specifikované a €ast pohladavky z ktorej si Zalobca
uplatnil narok na urok z omeskania, je aj preml¢ana. Preto Zalobcovi sud priznal narok na urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 266,40 eur odo dna 19.9.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po
poslednej uhrade realizovanej zo strany Zalovaného a €o do zvySku v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

V danej pravnej veci sud Zalobu ¢o do sumy 460,- eur zastavil a to z dévodu uhrad zo strany Zalovaného
po podani zalobného navrhu. V tejto €asti z procesného hfadiska Zalovany zavinil zastavenie konania.
Sud prvého stupfia nasledne Zalobe vyhovel ¢o do sumy 266,40 eur s prislusenstvom. Vzhlfadom na
uvedené Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 37 % a Zzalovany v rozsahu 63 %. Zalovany bol v
konani teda UspeSnejsi a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 % (63 % - 37 %).

Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu Ziaden narok na
nahradu trov konania nevyplyva. Sud prvého stupha preto zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zu€astnil aj vedlajSi u€astnik a to na strane Zalovaného. Vzhladom
na pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného v tomto konani, vznikol aj vedlajSiemu ucastnikovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu, akom vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, t.j. vo vySke
26 % z jeho celkovych priznanych trov konania. Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dria 29.4.2013
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajici z
trov pravneho zastupenia vo vyske 213,94 eur.

O vyske trov konania pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud prvého stupria rozhodoval podla
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov v sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych
sluzieb patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov, teda predpisov ucinnych v ase vykonania
ukonu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach
konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze Zalovany sam poziadal o vystavenie splatkového kalendara, pricom po telefonicke;j
dohode Zalobcu so Zalovanym ohlfadom splacania dlZznej sumy bola Zalovanému postou zaslana dohoda
podpisana Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu Zzalovaného so stanovenym
splatkovym kalendarom, obsahom dohody, v jednom rovnopise zasle podpisanu dohodu Zalobcovi.
Zalovany po dékladnom zvazeni dohodu podpisal a v jednom vyhotoveni zaslal spat Zalobcovi.
Odvolatel povazuje za potrebné zdéraznit, Ze podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, dosdlo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ, tzn. k preruSeniu plynutia
premliacej doby a k plynutiu novej 10 ro€nej premli&acej doby, priCom k tomu, aby nastali uvedené
uginky, zakon nevyzaduje, aby dIZznik mal v €ase uznania vedomost o premli&ani dlhu. Teda aj uznanim
premic¢aného zavazku bez toho, aby bol diznik poueny o premi€ani, nastavaju vyssie uvedené uginky.
Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju vblu zavazok splinit, o je zaroven v jeho zaujme,
pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiov, &im sa mbdze v buducnosti zlepsit
jeho postavenie pri Ziadosti o uver. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce
pravne formulacie. Odvolatel poukazal na skutocnost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a
v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela,
pric¢om poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009. Danym pristupom stdu



dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela
veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitefa za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo
zavazkového vztahu vyplyvaju. Konanie Zalovaného nemozno povaZovat za moralne a Cestné, a preto
nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana.
Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove zo dha 11. 3. 2014 sp. zn. 9Co 35/2013 a
Krajského sudu v Nitre zo diia 31. 5. 2011 sp. zn. 26Cob 51/2011. Zalobca zastava nézor, Ze v rozhodnuti
sudu absentuje zasada spravodlivosti, nakolko Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si spinil svoju
zmluvnu povinnost, poskytol pre potreby Zalovaného finanéné prostriedky, pricom Zalovany si svoje
povinnosti riadne a v€as nesplnil, v dosledku ¢oho Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky neboli
vratené. Vo vztahu k sidom prvého stupna vytykanej skuto€nosti, Ze nespecifikoval diZna sumu uviedol,
Ze k preukazaniu diznej sumy predloZil vypis z bankovej knihy s ndzvom vycislenie pohladavky z uveru,
pri€om tento listinny dokaz je generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska. Sud prvého stuprfia Zalobcu na preukazanie Zalovanej sumy nevyzval
a pocas konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu. Odvolatel nesuhlasi ani s
priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Ma za to, Ze v pripade trov vedlajSieho
ucastnika nemozno hovorit o trovach Ucéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a
poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Gcastnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su uéelne
vynaloZené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika k predmetu
konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dha
19. 3. 2014. Navrhovatel zastava nazor, Zze vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z ozna¢enia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Len na zaklade skutoCnosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a
stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu
pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. VedlajSi uastnik viaceré procesné podania
nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu.
Na zaklade vySsie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom
rozsahu, resp. rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik navrhujuc rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania z dévodov uvedenych v odvolani spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, podla zasad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni
vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Odvolaci sgd si osvojuje
oddvodnenie prvostupriového sudu, na ktoré poukazuje a na zdGraznenie spravnosti doplfia.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré konstatovali
nekalost obchodnej praktiky v obdobnych veciach, a to rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vo veciach 11Co0/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012, 4Co/19/2012, 19C0/87/2012, 5C0/58/2012,
12Co0/47/2012, 16C0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v Kosiciach vo veci
4Cob/75/2012, 5C0/194/2012, pricom nevidi Ziaden dévod na odklon od pravnych zaverov vyslovenych
v tychto rozhodnutiach.

Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 17.04.2012 vychadzala zo zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktora vzhfadom na charakter zmluvnych stran
je spotrebitel'skou zmluvou a pri jej posudzovani sa uplatiiuju zasady v ustanoveniach Obg¢ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ako aj ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela, ale najmé vzhladom na &lenstvo Slovenskej republiky v EU, aj Smernica
rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



Sudna kontrola neprimeranosti zmluvnych podmienok vo svetle &l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach dopada na Standardné produkty (typové zmluvy), a
to tak na pévodnu zmluvu, ako aj vdetky formularové zmeny a doplnky. Z vlastnej aplikaénej praxe méze
sud potvrdit, Ze pri dohode o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach ide o rovnaky formular
vo viacerych pripadoch a je evidentné, Ze spotrebitel neméze na tomto tlaCive ni¢ menit. Text dohody
bol vopred pripraveny zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovany nemal moznost jeho obsah
(najma vo vztahu k uznaniu dlhu) vopred ovplyvnit. Takuto dohodu je preto aj podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné vnimat’ ako neplatnu, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi a nepochybne vyrazne
zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitefa vo vztahu k Zalobcovi, jej uzavretie je vylu€ne v zaujme
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o
ochrane Zalovaného ako spotrebitela.

Spotrebitel sa v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vopred nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu
zakon poskytuje alebo inak zhorSit svoje postavenie. Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu
spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti
nie je schopny konkurovat v obratnosti vySkolenym a skisenym profesionalom znalym prava a technik
moderného obchodu, nemozno spdsobu, ktory zvolil pravny predchodca Zalobcu, poskytnut ochranu.
Sam Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany poZiadal o vystavenie splatkového kalendara. Len tazko
mozno predpokladat, Ze Zalovany mal zaujem aj o uznanie svojho zavazku a bol si vedomy jeho
pravnych nasledkov. Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku dal pravny predchodca Zalobcu
podpisat Zalovanému ako nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu
vo forme dohody o splatkach vloZil aj pre Zalovaného zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania
zavazku. Zalovany podpisanim dohody ni¢ neziskal, ale naopak, naoko ,vlastnym* ukonom si z véle
pravneho predchodcu Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil, kedZze v désledku uznania zavazku
dochéadza k predizeniu premigacej doby (§ 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Vo vztahu k § 110 a § 558 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca svojim inym
vykladom predmetnych ustanoveni ignoruje ich vzajomnu prepojenost’ a suvislost. Napokon, ak by sme
prijali jeho vyklad o oddelenosti oboch institutov, potom by sme museli dospiet’ k zaveru, Ze uznanie
dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika mé za nésledok len vznik pravnej domnienky, Zze dih v Case
uznania trval (kedZe len tento nasledok § 558 rozobera) a nema nasledok v podobe pretrhnutia plynutia
premliCacej lehoty, pretoze tento nasledok § 558 Obd&ianskeho zakonnika neupravuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupna, Ze obsah Dohody
nemozno posudit’ ako releyantné uznanie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha
17.08.2005 s vplyvom na dizku preml¢acej doby.

Ak dohoda zo 17.04.2012 nemohla privodit U¢€inky spojené s aplikaciou § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, potom je dévodnou namietka premliania vznesena vedlajSim u€astnikom. KedZe Zaloba
bola na sude podana dria 18.12.2012, je Zalobcom uplatneny narok v &asti zodpovedajucej splatkam
uveru splatnych pred 18.12.2009 preml&any, a preto nebolo mozné Zalobcovi preml&any narok priznat.
Spravne preto aj sud prvého stupfia Zalobny navrh v Casti zodpovedajucej preml€anému naroku
zamietol.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajucej sa Specifikacie Zalovanej sumy odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, ze Zalobca blizSie neSpecifikoval narok
vo vySke 396,51 Eur predstavujuci urok z Uveru a neuniesol dékazné bremeno, dalej z odévodnenia
v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupria sa zaoberal posudzovanim naroku Zalobcu na zaplatenie riadneho
uroku a nalezite zdévodnil, pre€o ho povazoval za opodstatneny len v ¢asti.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa trov vedlajSieho u€astnika, k tejto odvolaci sud uvadza:

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zdsadne, pravo na to, aby
sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplathovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p.
ma rovnaké prava a povinnosti ako uC€astnik, priCom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik namietal preml€anie. Institut namietky premli&ania nestratil
svoje opodstatnenie napriek zavedeniu povinnosti sidu prihliadat' aj bez navrhu na oslabenie naroku.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a UcCelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.



Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie podporuje poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe
wZasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09). Niet
dovodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zédstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska uspesny, a preto mu
nahrada trov konania prinalezi.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za UspesSné presadenie spotrebitelského prava.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol, Uspe$ny Zalovany si trovy odvolacieho
konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu zo spisu nevyplyvaju a vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 107,24 Eur. Preto odvolaci sud
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
107,24 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu, t.j. 81,33 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), z reZijného
pausalu za rok 2014 vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), zvySené o 20 % DPH
- 17,87 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



