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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. Bratislava, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. J. XX, XXX XX P. Y.,
obc&anovi SR, o zaplatenie 496,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 325,22 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 26. 07. 2013 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dfa pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 496,22 Eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania.

Pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahrad trov konania a pravneho zastupenia.

Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze zasielku si v odbernej lehote na poste aj
napriek pouc¢eniu postového doru€ovatela nevyzdvihol.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbévodneni podaného navrhu, predloZenych listinnych
dbkazov a to Zmluvy o pripojeni &. A6081819, A5124802, Dodatku ku zmluve A5124802 zo dria 10.
01. 2012, Zmluvy &. A5134338, Zmluvy €. A5138995, faktur, pokusu o pokonavku zo dfia 11. 7. 2013,
vSeobecnych podmienok a dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A6081819, ktorej neoddelitefnou st¢astou boli VSeobecné
podmienky.
Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5124802, ktorej neoddelitefnou st¢astou boli VSeobecné
podmienky.

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5134338, ktorej neoddelitefnou st¢astou boli VSeobecné
podmienky.



Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A5138995, ktorej neoddelitefnou st¢astou boli VSeobecné
podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv Zalobca zapoZi€al Zalovanému 4 ks SIM kariet, ktoré mu umozfiovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku titulom zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 171,- Eur Zalobca poukazal na ustanovenie Dodatku ku
zmluve, v ktorom bola dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilny teleféon/telekomunikacné zariadenie.
Poukazal na to, Ze v inom sudnom konani toto bolo ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
(rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011) a preto ho podfa § 53a Obc&ianskeho zakonnika bol Zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa
Zalobca tymto navrhom sa domahal naroku vo vy8ke Skody voéi Zalovanému, ktor4d mu vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson Xperia Mini Pro white a to vo
vySe 171,- Eur pricom uvedena 8koda predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, €o predstavovalo podla Zalobcu jeho $kodu, ktoru
mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, pricom
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Svoju povinnost viak
Zalovany porusil a nezotrval v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a teda neplatil riadne
a v€as cenu za poskytované sluzby.

Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit'.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a)
identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, popis poskytovanych sluzieb, najma
informacie o pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizatnym Udajom vratane obmedzeni pri
poskytovani sluzieb tiesfiového volania, obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam
alebo ich pouzivania v sulade s

osobitnymi predpismi, minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti
alebo iné ukazovatele, ak tak urc¢i urad podfa § 46; postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky
zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy
vplyvat na kvalitu sluzieb, druhoch servisnych sluzZieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na
tieto sluzby; obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, dalej
musi obsahovat mozZnost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom
zozname a informacénych sluzbach o u&astnickych &islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje
zverejni podla § 59 ods. 2; dalej podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely
v nakladoch u&astnika suvisiace so sposobom platby; informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami; sp0soby odSkodnenia a systémy uUhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb; spésob urovnavania sporov
podla § 75 a druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat’ v pripade narudenia bezpec&nosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla § 44 ods. 4 citovaného zakona., ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZzivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 6 citovaného zakona., u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb bez sankcii, ak: a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér
do jedného mesiaca od oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola G&astnikovi podnikom
oznamena; ak podnik neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskér
do troch mesiacov odo dha ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo
odstupit od zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo
vyvolana zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy
alebo organu Eurépskej unie, b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dfia doruéenia oznamenia
0 uznani opatovnej reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava a c¢) podnik
neoznami Ucastnikovi vysledok preSetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dha uplynutia lehoty na oznamenie
vysledku vybavenia reklamécie podla § 45 ods. 2.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ulastnik: a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah
umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti; b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti; ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo
pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji; d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouZivania a e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, u€astnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretu na dobu neurditu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 44 ods. 11 citovaného zakona, vypovedna lehota je rovnakéa pre obe zmluvné strany.

Podla § 44 ods. 12 citovaného zdkona, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva
zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uginky odstupenia
od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, $koda je spdsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo.
Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca v zmysle § 44 a nasl. zakona
€. 351/2011 Z. z. uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb A5124802, A5134338,
A5138995 a A6081819 véitane dodatku. Zalovany sa zaviazal po dohodnutt dobu viazanosti v 24
mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb véitane
dodatku a nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty, ani dopustit’ sa
takého konania, alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na
zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo od zmluvy odstupit, alebo zmluvu vypovedat z dévodu
neplnenia alebo porudenia si povinnosti z jeho strany s tym, Ze bude mat na SIM karte aktualne taky
ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku uréena prinajmensom na sumu uvedenu
v bode 2.2 ¢&lanku.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom povazoval Zalobu Zalobcu za opodstatnenu v tej Casti, kde
sa domaha zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 325,22 Eur vyfakturovanych za obdobie
februar 2013 - april 2013.

PretoZe Zalobca sudu nepredloZil listinné dbkazy, &i iné dbkazy svedciace o pravnom titule uplatnene;j
sumy vo vyske 171,- Eur (sudu nebola doru€ena ani faktura ani Ziadna ina listina, ktora by podmieriovala
¢o i len pravny nérok Zalobcu voci Zalovanému); z tohto dévodu sud potom Zalobu v prevySujucej Casti
z titulu neunesenia dbkazného bremena zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pretoze Zalobca v konani bol uspesny len
v mensej Casti - nevznikol mu narok na nahradu vzniknutych trov konania; a pretoZze Zalovany sa
pojednavania nezuc&astnil a teda nepreukazal pripadnu existenciu vzniknutych trov, sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



