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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
¢lenov X.. U. J. O. N.. N. K., v trestnej veci vedenej proti obvinenému N. V., trestne stihanému pre zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 19. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 24.07.2015 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom S.. S. N., PhD. a obvinenym N. V.a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny:N.V, nar. XX.XX.XXXX C. T., miesto trvalého pobytu C. XXX, na slobode,
je vinny, Ze

N. V. v bliz8ie nezistenom &ase diia 30.12.2014 v Castkovciach, v rozpore so skuto&nostou, vydavajlc
sa za osobu K. C., R.. XXXX.XXXX C. T, trvale bytom C. XXX, vypinil na webovej stranke
www.quatropozicky.sk, ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, v ktorej uviedol identifikaCné udaje
klienta K. C., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX, nasledne bol diia 30.12.2014, spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., N. V., vydavajuc sa za klienta K. C., telefonicky na telefébnnom Cisle
XXXXIXXXXXX, ktoré uviedol v ziadosti, kontaktovany
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ohladom doplnenia pozadovanych udajov a nasledne dna 31.12.2014 bol opatovne N. V., vydavajic sa
za klienta K. C., telefonicky kontaktovany za ucelom predlozenia dokladov potrebnych na poskytnutie
spotrebitelského Uveru, N. V., vydavajic sa za klienta K. C., nasledne predlozil obCiansky preukaz
€. 1. XXXXXX, na meno K. C., vodi¢sky preukaz &. R. XXXXX-XX, na meno K. C., a vypis z uctu
&. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom K. C., vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., na
zaklade tychto dokladov a toho, Ze osoba K. C. uz bola v databaze spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s., vedena ako klient, bola dria 07.01.2015 Ziadost o poskyt-nutie spotrebitelského uveru
schvalena, a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., bol N. V., vydavajucemu sa za klienta K.
C., poskytnuty spotrebitel'sky tver €. XXXXXXX, vo vyske 5.000 Eur, ktory sa N. V., vydavajuci sa za
K. C. zaviazal splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 139,58 €, vzdy do 20. dia v kalen-darom
mesiaci, pocnuc driom 20.01.2015, s terminom konecnej splatky diia 12/2019, pri¢om finan¢na hotovost
poskytnutého spotrebitelského uveru vo vySke 5.000 Eur, mu bola dfia 07.01.2015 poukazana na ucet
€. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX3, vedeny v Slovenskej spori-telni, a. s., €im spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom 060 01 Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130, uviedol do



omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobil jej va&siu Skodu vo vyske 5.000,-
Eur,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spésobil vacsiu Skodu,

¢im spachal

zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému urluje skiSobna doba na 48 (Styridsatosem)
mesiacov.
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Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost' ospravedinit’ sa
K. C., R.. XX XX.XXXX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému
uklada trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/55/2015 zo dia 21.07.2015, pravoplatnym dna
21.07.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.



Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného Cinu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvineného na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne,
sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim
jeho trestnej veci touto skratenou formou, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu. Obvineny deklaroval, Ze bol pou¢eny o
svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost' na slobodnu volbu
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obhajcu a moznost radit’ sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol obozndmeny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny
trestny Cin. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych
lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme
predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali,
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



