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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra MojS$a, v pravnej veci navrhovatela H. J., nar.
XX. XX, XXXX, bytom J. Y. XX, pravne zastupeného Mgr. Alanom Zvarom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Velky Krti§, ul. SNP 1/A, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s. r. o.,
Mliekarenska 10, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8C/9/2014-42 zo dfia 04. 06. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 19. 01. 2009, &.
8200026151 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna, a to v &asti v ustanoveniach o
roCnej percentualnej miere nakladov za uver vo vyske 65,54 % v bode 6 zmluvy, ako aj v €asti, v ktorej
bola dojednana ro€na urokova sadzba vo vyske 68,83 %.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, a to v
Casti jej zmluvnej odplaty, v ktorej bola dohodnuta ro€na urokova sadzba a roéna percentualna miera
nakladov, pricom naliehavy pravny zaujem v zmysle Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
spotrebitelskych veciach vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3, 5 tohto zakona, kedy kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

Z predloZenej Uverovej zmluvy okresny sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dia 15. 01. 2010 s tym, Ze z
bodu 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze navrhovatel ako dlznik Ziadal odporcu
o poskytnutie Gveru za podmienok, ktoré predstavovali poskytnutu Ciastku Uveru vo vyske 431,52 € so
splatnostou Uveru v pocte 36 splatok k 6. drfiu toho-ktorého mesiaca s mesacnou splatkou po 24,30 €.
Zmluvna odmena, ktora predstavovala celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
bola dojednana na 443,21 €, predpokladana RPMN za uver v percentach bola ustanovena 68,83 %
a ro¢na urokova sadzba Uveru predstavovala 68,83 %, priemerna RPMN za uver v % predstavovala
48,96 a dalej bola dojednana zmluvna odmena za poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 338,21 € a
predpokladana RPMN za uver po poskytnuti revolvingu 59,51 % s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu
67,95 %. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze odporca dna 15. 01. 2010, kedy podpisal
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru vyplnil s obchodnym zastupcom odporcu panom Helbichom
len body 1 az 5 tejto zmluvy, dalSiu &ast, ktora predstavovala udaje o schvalenom revolvingovom



Uvere bola dopisana dodato¢ne, a to ku driu 19. 01. 2010, kedy podpisal predmetnd zmluvu opravneny
zastupca odporcu, o ¢om jednak sved&i podpis a peciatka tejto spolocnosti.

V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, Ze s prihliadnutim na spor medzi t€astnikmi spoc€ivajuci v tom,
v akej vySke bol vlastne uver poskytnuty, kedy navrhovatel tvrdi, Ze mu odporca poskytol uver vo vyske
350 €, pricom podfa vyjadrenia samotného odporcu sa jednalo o uver vo vySke 431,52 €. Navrhovatel
nemal v Umysle uzatvorit zmluvu o revolvingovom uUvere, Comu nasvedCuje aj jeho vyjadrenie na
pojednavani, Ze si potreboval zabezpedit potreby svojho byvania a o tom sved¢i aj samotna Ziadost,
kde aj v bode 5 je krizikom oznalena ,rekonstrukcia nehnutefnosti, teda v danom pripade podla
nazoru okresného sudu ide o zjavny rozpor v doleZitej otazke, kedZe vySka uveru predstavuje podstatnu
nélezitost Uverovej zmluvy a zjavne existuje rozpor medzi véfou a jej prejavom. Sud v8ak poukazal
aj na to, Ze v danej veci sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov na zéklade revolvingového
Gveru, ktory je vSak typicky tym, Ze veritel ho doplifia a Uverovy vztah takto méze fungovat na neurgitu
dobu. V prejednavanom pripade, pokial sa tyka poskytnutého Uveru navrhovatefovi zo strany odporcu,
odporca nepreukazal, ze by iSlo v tomto pripade o revolving, teda, Ze by finanéné prostriedky odporca
navrhovatelovi doplifial. Z listinnych dékazov predloZenych &i uz navrhovatefom, ale i odporcom vyplyva,
Ze v danom pripade sa jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om, ako uz bolo
vys8ie uvedené, je zrejmé, a vyplyva to z vyjadrenia navrhovatela, Ze mu bola v hotovosti vyplatena
suma 350 €, priCom navrhovatel celkom na splatkach zaplatil ku dfiu 16. 12. 2012 sumu 374,28 € a pred
zacatim exekucéného konania 5 €, pri€om navrh na vykonanie exekucie bol sudu podany 05. 03. 2014.
Okresny sud zaroven zdoéraznil, Ze predmetna zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemédze
menit, vzhfadom na formularovu predtla¢, o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud
prijme, ktoré si v3ak poskytovatel sam v predstihu, a teda zjavne v kfude a bez &asového stresu
podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Mal za nesporné, Ze za
takéhoto stavu je spotrebitel, teda navrhovatel v tomto pripade z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slab3ou stranou zmluvného vztahu a dalej je tiezZ nesporné, Ze jednotlivé ¢lanky predmetne;j
zmluvy su vytlacené malym pismom, kedy uvedené je zle Citatelné, zaroven z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze pokial si u€astnici zmluvy dojednali podmienky tykajuce sa splacania uveru vratane
urokov i v pripade, pokial by bol navrhovatel predmetny uver, ktory mu vyplynul z Gverovej zmluvy riadne
splacal, bolo by jeho povinnostou v zmysle tejto zmluvy zaplatit odporcovi celkom sumu 874,80 €.
Vzhladom na vysSie uvedené povazoval okresny sud dojednania, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere
ako neakceptovatelné z hladiska dobrych mravov, ak predstavuju rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om
uvedené dava preto potom hmotnopravny zaklad pre pouzitie ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zédkonu, alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Mal za nesporné, Ze neprimerand vySka urokov je vacsinou v
spolo&nosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom, preto v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo 26/2011, kedy v zmysle tohto rozhodnutia ide o neplatnost’
urokov v celkovom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Judikatura sidneho dvora podporuje
toto opatrenie v rozsudku zo dnia 14. 06. 2012 vo veci C-618/10 BANCO ESPANOL de CREDITO
proti Joaquin Calderon Camino. S prihliadnutim na uvedené okresny sud nekonstatoval neplatnost
celej uverovej zmluvy, ale iba odplaty, pretoZe neplatnost’ uverovej zmluvy by nebola v prospech ani
spotrebitela.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 151 ods. 7 O. s. p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov vo vySke 100% potrebnych na ucelné uplatnenie prava, kedZe bol navrhovatel v konani uspesny. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. V prvom rade namietal porusenie svojich zadkladnych procesnych prav na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia a na vyporiadanie sa s jeho predlozenym vyjadrenim. Rozhodnutie povaZuje
za nepreskumatelné, ak procesny sud napriek nim vyslovnému poukazaniu na ust. zak. ¢. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom ku difiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k danému dfu, dané ustanovenia neaplikoval a dévody svojho postupu
nevysvetlil. Zaroven neprihliadal na namietku premi&ania, kedZe podfa ust. § 3 ods. 11 zak. €. 258/2001
Z. z. spochybfiovanie vysky odplaty predstavuje dovolavanie sa relativnej neplatnosti, ktora podlieha
premi€aniu. Ma za to, ak Statny organ urci, aka moéze byt maximalna vySka odplaty, potom sud by to
mal reSpektovat, avSak sud nepouZil prisludnd pravnu normu, pretoZe inak by stanovenie maximalne;j
odplaty v zmysle zak. & 258/2001 Z. z. musel akceptovat. Aj ked v pripade uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere boli dodrzané ustanovenia pravneho poriadku napriek tomu sud rozhodol opaéne.
Pre spotrebitel'ské uvery vo vyske do 1.500 € so splatnostou v obdobi medzi 1 az 5 rokov a poskytnuté



na zaklade zmluv uzavretych v obdobi od 16. 11. 2009 do 15. 02. 2010 bola maximalna vySka odplaty
stanovena v hodnote 77,76%. Z vyroku vyplyva, Ze bola v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere niZSia.
V désledku toho v prejednavanej veci rozpor vySky odplaty so zakonom nenastal. Ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika ma v otazke vysky odplaty povahu lex generalis, kym jeho ustanovenie v § 53
ods. 6 a spomenuté ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. pravnu povahu lex specialis. Sud vo veci
teda nerozhodol podfa prisluSnej pravnej nory a jeho skutkové zavery a nasledné pravne posudenie
su v rozpore s hmotnym pravom. MozZnost dovolavat’ sa neplatnosti odplaty v &asti prevysujucej jej
maximalnu hranicu sa mohla uplatnit' len v rdmci trojronej premi¢acej lehoty (§ 3 ods. 11 zak. &.
258/2001 Z. z.). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom
rozsahu, pripadne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci a oboznamenim sa s obsahom spisu a so v3etkymi podaniami
doru¢enymi u€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.
Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani dévody, ktoré by boli vyznamné a
odbvodriovali by iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie
okresného sudu zmenit, pripadne ho zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a urcil, Ze zmluva o revolvingovom Gvere zo diia 19. 01. 2010
uzavreta medzi u€astnikmi konania je v €asti o ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver vo vyske
65,54 % a v Casti, v ktorej bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 68,83 %, neplatna, kedze
predmetné dojednania v bode 6 zmluvy tykajuce sa ro€nej percentualnej miery nakladov za uver a ro¢ne;j
urokovej sadzby su dojednaniami neakceptovatelnymi z hladiska dobrych mravov v zmysle ust. § 39
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne posudil spornd zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku. Uvedené nespochybnil ani samotny odporca, tento v8ak namietal, Ze okresny sud mal
na prejednavanu vec aplikovat ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupfia uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, podfa ktorého je dojednanie o zmluvnej odplate v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je v tomto rozsahu dojednanie o
odplate neplatné.

Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Ustavny sud SR uZ v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20, gislo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z péZicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych



urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade,
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z Uveru.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v
sukromnom prave.

Pokial ide o primeranost vysky zmluvnych urokov - problematika dobrych mravov (na historickom
narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.

Obgiansky zakonnik, Obchodny z&konnik a ani iny predpis u&inny ku dnfu uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat
zmluvné uroky, predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa
jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, urité mantinely vyplyvaju z ust. § 53
ods. 6 OZ, ako na to spravne poukazal sam odporca, v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch, pripadne z vykonavacich predpisov, teda nariadeni vlady. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a
vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeceny (vSeobecnou)
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nie len z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, €i nariadenia vlady, tak ako na tom trval odporca, ale aj z hladiska toho,
¢i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vieobecnej predstave primeranosti za
zachovania z&kladnych zasad na ktorych je ob&ianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani
z&sady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti mozno
za dbévodnu uznat namietku odporcu, Ze pokial chcel okresny sud skumat primeranost odplaty za
poskytnutie Uveru nebankovou spoloénostou, nemal obmedzit svoje skimanie primeranosti tejto
odplaty len s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ale bolo potrebné aj porovnat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov ucastnikmi dojednanej Zmluvy o Uvere s poukazom na priemernu
hodnotu RPMN v3etkych finanénych institdcii poskytujucich uvery vedenu Ministerstvom financii SR.
Napriek vy3sSie vytykanym nedostatkom, v8ak mozno uviest, Ze zaver okresného sudu o rozpore
dojednanej odplaty zo Zmluvy o Uvere s dobrymi mravmi obstoji i pri porovnani dojednanej vysky RPMN
s priemernou hodnotu RPMN v&etkych finanénych institucii poskytujucich dvery vedenou Ministerstvom
financii SR, ktora v rozhodnom obdobi pre nezabezpe&ené uvery do 1.500 € vratane splatnosti 1 az 5
rokov predstavovala 77,76 %. Dojednana RPMN v Zmluve o Uvere vo vyske 65,54 %, sice neprekraduje
priemernu hodnotu RPMN averov poskytovanych finanénymi intiticiami, teda aj nebankovymi subjektmi
v Slovenskej republike, napriek tomu je rozporna s dobrymi mravmi, ak odporca za poskytnuty uver
vo vySke 431,52 € Ziadal od navrhovatefa vratit okrem tejto sumy aj urok, dohodnuty ako odplatu
v celkovej vySke 491,88 €, €o v8ak nepredstavuje 65,54%, ale ani 77,76%. NavySe i s poukazom
na § 53 ods. 6 OZ v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere plati, Ze ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze uréujucim kritériom primeranosti
odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na finanénom trhu, ktord obvyklost



je mozné posudzovat len s ohfadom na beznu prax indtitucii poskytujucich tvery v porovnatefnych
vyskach a za porovnatelnych podmienok.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
rozpornosti odplaty za poskytnutie uveru (v podobe dojednaného uroku z Uveru a odmeny za poskytnutie
odkladu) s dobrymi mravmi, a tym aj o absolutnej neplatnosti tejto Easti Zmluvy o revolvingovom uvere
(§39 0z).

K namietke odvolatela, Ze okresny sud mal vyslovit za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
len tu €as dojednania o vySke urokov, ktori vzhladom na vy3ku dohodnutych urokov povazoval za
neprimeranu, a teda nie celt dohodu o vyske zmluvnych Urokov, odvolaci sud uvadza, Ze ak sa podla
§ 41 Obdianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dovod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoZznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hladiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o
jej zakonnom uréené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok. V danom pripade preto bolo
mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov, od samotne;j
zmluvy, avsak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vySke urokov. Tuto
dohodu povaZzoval dévodne okresny sud za neplatnu z vysSie uvedenych dévodov, a podla obsahu ju
nebolo mozné delit' v zmysle namietky odvolatela (k uvedenému pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Opak pritom nemoZzno vyvodit ani z ust. prvej vety ods. 1 § 502
Obchodného zakonnika v zneni ,,od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zdkona.“ Pouzitim gramatického i logického vykladu citovaného ustanovenia totiZ mozno déjst k zaveru,
Ze pokial zakonodarca pri jeho formulacii na prvom mieste uvadza, Ze diZnik je povinny z poskytnutych
penaznych prostriedkov platit' irok v dojednanej vySke, je mozné jednoznacne z uvedeného vyvodit, Ze
Obchodny zakonnik pri zmluve o Uvere favorizuje vySku urokov, ktoru si strany dojednali v zmluve. Len v
pripade ak vySka urokov v zmluve dojednana nie, uplatni sa €ast' vety nesledujica za prislovkou ,inak®,
ktorej vyznamom je ,v opacnom pripade“. Teda len v pripade, ak vySka zmluvnych urokov v zmluve o
uvere dojednand zmluvnymi stranami nie je, je dlznik povinny platit droky ,v najvys3ej pripustnej vySke
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona“. PouZitelnosti citovaného ustanovenia na pripady, ak
vysSka zmluvnych urokov stranami dojednana bola, avSak tato je rozporna s dobrymi mravmi, teda z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, pretoze ho vylu€uje prave uvadzana prislovka ,inak"
viazuca sa na situaciu, ked dohoda o zmluvny urokoch z Uveru absentuje.

Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochéadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost
prava, lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato
fakticku nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaruéena vsetkym. Zo stretu autonémie véle a z idei
rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
t. j. spravodlivosti, ekvity €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych vychodiskové pozicie su znaéne nerovnovazne (napriklad vztahu podnikatela so spotrebitelom),
sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda
akasi formalna rovnost, pretoZe v skuto€nosti nerovnost vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovazne;j
Uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvne;j
strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej strane (dodévatelovi) je uloZzenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi
stranami panuju. Inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych
pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno
navy$e od dodavatela (ako profesiondla na prislusnom trhu tovarov a sluzieb) vyZzadovat, aby sa vo



vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ugastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela, a takémuto
nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 ObZ, § 3 OZ alebo §
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy (obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovu), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny
a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmu
byt vo vyrazne mendej velkosti, nez okolity text a nesmu byt umiestené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych
obchodnych podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie, i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané. Avdak aplikacia vdeobecnych
obchodnych podmienok méa nie len formalne obmedzenia, o ktorych uZ odvolaci sud pojednéaval,
ale i obmedzenia obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od
tych, ktoré su su€astou zmluv obchodnych, maja sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy uvadzat’ dojednania technického, &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k
tomu, aby do nich dodavatel (¢asto neprehladne, zlozito formulovane a vo forme malého pisma) skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu (napr. rozhodcovsku doloZzku alebo dojednania o zmluvnej pokute, ako
tomu bolo i v prejednavanom pripade). Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo¢ina si v pravhom
vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Pokial odporca namieta, Zze otdzka vySky odplaty za poZi€anie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel[skom uvere bola ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere upravena
osobitnymi ustanoveniami, uvedené nespochybriuje pravny zaver okresného sudu o aplikacii ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika v zmysle dévodov, ktoré su uvedené vySsie, a na ktoré poukazal i odvolaci
sud vo svojom odbévodneni. Naviac, odvolaci sud poznamenava, Ze aplikacia ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika nie je v rozpore s pripadnym uplatnenim ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere taktiez z dévodov, ktoré su uvedené vySsie.
Pre pripad aplikacie zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vSak je nevyhnutné na zaver
poznamenat, Ze uvedeny zakon nebolo mozné v prejednavanej veci aplikovat, preto naf dévodne
okresny sud ani neodkazoval. Zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti, ktord okolnost’ vylu€uje aplikaciu tohto zdkona v zmysle nim
uvedeného ust §-u 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona, podla ktorého sa zakon nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Uvedené ustanovenie tak vyluéuje
aplikaciu tohto zdkona na uver poskytnuty za ucelom rekonstrukcie nehnutefnosti, ako tomu bolo v
prejednavanom pripade. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje i na tu ¢ast odvolania odporcu,
ktory okresnému sudu vytykal, Ze tento neaplikoval prislusna pravnu normu, a to ust. § 3 ods. 11 zak.
€. 258/2001 Z. z., ak spochybhovanie vysky odplaty predstavuje dovolanie sa relativnej neplatnosti,
ktora podlieha premli€aniu. Okresny sud preto vzhladom na tu okolnost, Ze v prejednavanom pripade
nebola dévodna aplikacia zakona €. 258/2001 Z. z., uvedené ustanovenie ani neposudzoval, ak naviac,
ustanovenie § 3 ods. 11 zak. &. 258/2001 Z. z. upravuje pripad relativnej neplatnosti ¢asti pravneho
Ukonu, avsak len v pripade, ak sa uc€astnik konania dovolava neplatnosti odplaty v €asti prevySujuce;j
jej maximalnu hranicu a nie neplatnosti zmluvnych dojednani, ktorych sa navrhovatel domaha v zmysle
ust. § 80 pism. c) O. s. p..

Bez ohfadu na uvedené vSak okresny sud spravne vyvodil pravny zaver, Ze aj pokial nejde v
prejednavanom pripade o zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle Obcianskeho zakonnika. Mohlo by sa
totiz zdat, ze po tom, ako navrhovatel vyrovnal vSetky plnenia, na ktoré si odporca narokoval, niet
naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni, avSak v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory upravuje vetky zlozky pravne;j
ochrany spotrebitela v pripade porusenia jeho prav od prava na restitlciu, cez pravo na zdrzanie sa
poruSovania prav, az po pravo na satisfakciu. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Je na spotrebitelovi, ktoré pravo si zvoli, resp., ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Niet Ziadneho
dovodu z okruhu uspedne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej
zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou. Za porusenie povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou treba povazovat aj
pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, § 53 ods.
1 Obcianskeho z&konnika), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. Zdkona o ochrane spotrebitela),
ale aj iné porusenie prav spotrebitela. Spotrebitel by nemal byt ukrateny na svojich pravach len preto,
Ze z rbznych dévodov pinil vSetko, €o mu dodavatel nadiktoval. K uvedenému je potrebné este doplnit,
Ze znenie § 52 Obdianskeho zdkonnika bolo vyznamne korigované, ked bol odstraneny nevyhovujuci
taxativny vypocet spotrebitelskych zmluv, pri¢om podfa novej definicie je spotrebitelskou zmluvou kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral iba na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze
navrh navrhovatefa bol dévodny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane
suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania, napriek tomu, Ze odvolanim napadnuty konkrétnymi dovodmi
nebol, av8ak ide o vyrok suvisiaci.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1, v spojeni s §
142 0ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1, veta prva O. s. p.. Odporca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny navrhovatel si pravo na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, tieto zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



