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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PROGRES-T, s.r.o., ICO: 46 271 503, Rovinka
&. 938, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o0., Kocelova &. 25,
Bratislava, proti odporcovi: M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. C.. XXXXX/XA, N., A. N. F. C.. XXX, o
zaplatenie 389,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 21C/237/2015 - 37 zo dna 27.03.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim  § 10 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a vecne tym, Ze vyzvou zo da
05.12.2014, doru€enou pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 09.12.2014 sud vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku do 10 dni za navrh vo vySke 23,- eur pod nasledkom zastavenia konania a
vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel v sidom stanovenej lehote sudny poplatok za navrh nezaplatil,
sud konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sudny poplatok bol
v celej vySke uhradeny v odvolacej lehote a navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrudil a pokraCoval
v konani. Uviedol, Ze k nezaplateniu sudneho poplatku na strane navrhovatela doslo nedopatrenim, a
sudny poplatok uhradil v celej vySke v odvolacej lehote.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dria 14.08.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 389,60 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych faktur za zmluvne dohodnuté datové
sluzby a sluzby retransmisie prostrednictvom kablového distribuéného systému na rok 2014 v zmysle
faktary €. T. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a upomienky.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na za&atie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo



rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto lehotu moze predseda
sudu z délezitych dévodov predlzit.

Podla § 10 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, prvostupriovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vyzvou €. k. 39R0/2025/2014-19 zo dna 05.12.2014,
doruc€enou pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 09.12.2014, vyzval navrhovatefa, aby v lehote 10
dni zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 23,- eur a nalezite ho poucil aj o pravnych nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku v suidom uréenej lehote. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sudny
poplatok za navrh nezaplatil, sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked postupom podla § 10 ods. 1 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, konanie zastauvil.

Odvolaci sud zaroven zistil, Ze navrhovatel zaplatil sidny poplatok na ucet sudu prvého stupria az dia
04.06.2015, a preto sa nemozno stotoznit s odvolacou namietkou navrhovatela, ze sudny poplatok
uhradil v odvolacej lehote, nakolko navrhovatel prevzal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria dha
06.05.2015, a teda poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 21. maj 2015. Na z&klade zistenych
skuto€nosti sud prvého stupfia nemohol zrusit’ svoje rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku postupom podfa § 10 ods. 3 prva veta zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Zze navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania
nezaplatil ani do konca odvolacej lehoty, skuto¢nost' ktort potvrdil aj sdm navrhovatel elektronickym
podanim zo dfia 26.06.2015, v ktorom uviedol, Ze sudny poplatok uhradil zo svojho G&tu dfia 03.06.2015.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p., ako vecne spravne, potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



