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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pr. zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcovi: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. M. XXX, zast. opatrovnikom JUDr.
Jurajom Slahom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 367,76 eur, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20C 99/2014-64 zo dna 3.10.2014
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) navrh zamietol a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze konStatoval zistenie skutkového stavu, podla
ktorého na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo dia 24.5.2007 pravny predchodca navrhovatela
odporcovi poskytol Gver vo vySke 1.659,70 eur, priom poskytnuté prostriedky sa odporca zaviazal
splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach, vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Z poskytnutych Uverovych
prostriedkov odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil celkovo sumu 2 678,59 eur,
pricom tato ma byt tvorena zostatkom Uverovej istiny vo vySke 2 347,41 eur, dlZnymi urokmi vo vySke
331,18 eur a daldimi ne$pecifikovanymi narokmi, z ktorych si navrhovatefl uplatnil ndrok na splatky dveru
splatné od 20.10.2010 do 20.5.2011, teda 8 splatok v celkovej vySke 367,76 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 28.6.2011 pravny predchodca navrhovatela, pohladavku voci odporcovi mal postupit
navrhovatelovi.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukdzané, Ze odporca a pravny predchodca
navrhovatela riadne zmluvu uzavreli a v zmysle uzavretej zmluvy odporca Cerpal poskytnuté financné
prostriedky. Taktiez mal sud za preukézané, Ze poskytnuté prostriedky neboli v pinej vyske splatené.

Sud ma za to, Ze tym, Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, v zmysle
ust. § 48 ods. 2 OZ v nadvaznosti na ust. § 457 OZ, tak vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela
narok na uhradu rozdielu medzi poskytnutym plnenim - Uverom a uhradenymi splatkami, nie vSak z
titulu averu, ale z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial doslo vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru k zruSeniu zmluvy a strany su povinné vratit' si poskytnuté plnenie, vznikol tak rozdiel medzi
prostriedkami skuto&ne poskytnutymi odporcovi a objemom prostriedkov odporcom uhradenych, pricom
uvedena suma by predstavovala zavazok odporcu z titulu bezdévodného obohatenia. Nakolko je v
zmysle ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povinnostou sudu prihliadat’ aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie voci spotrebitelovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti



dovolaval, sud prihliadol na skutonost, Ze v zmysle § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze
premli€acia doba zacala plynat k 20.5.2011 (uvedeny den je diiom splatnosti v dokladoch predlozenych
navrhovatelom, €. |. 28) a uplynula k 19.5.2013, av8ak navrh vo veci samej bol podany k 13.9.2013. S
ohladom na uvedenu skuto€nost sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a vSak vzhladom na to, Ze v konani uspesny odporca si trovy konania neuplatnil a do doby vyhlasenia
rozsudku sudu nebolo doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, najma z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, pricom nesuhlasil, ze
prvostupfiovy sud na dany pripad aplikoval § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa, ktory nadobudol
uCinnost’ 1.5.2014. Zastaval nazor, Ze prvostupfiovy sud vychadzal z nespravnych zisteni, kedZe sud
poukazuje na mimoriadnu splatnost Uveru, ktora v danom pripade nenastala. Podla zmluvy je zrejmé, Ze
dfia 20.5.2011, €o sud povaZuje za mimoriadnu splatnost, nastala kone¢na splatnost uveru. Navrhovatel
si preto uplatnil sumu nepremi€anych splatok ku driu podania Zalobného navrhu v zmysle § 103 OZ,
teda, Ze ,ak bolo dohodnuté pinenia v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na uvedené navrhovatel zastava
nazor, Zze sud vychadzal z nepreukazanych skuto&nosti, ktoré neboli tvrdené ani jednou zmluvnou
stranou, rovnako nevyplyvali z predloZzenych listinnych dékazov. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
tak, Ze odvolaci sud vyhovie navrhu navrhovatela, resp. vec zrusi a vrati sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj trovy prvostuprfiového a odvolacieho konania, ktoré aj Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na €. |. 3 spisu sa nachadza zmluva o splatkovom uvere C.
0493176708 zo dia 24.5.2007, kde v ¢lanku 1. bod 1 je explicithe uvedené, Zze konecna splatnost Uveru
je 20.5.2011. Datum 20.5.2011 nemozno povazovat za deft mimoriadnej splatnosti Gveru, pretoze prave
v tento def podla zmluvy do$lo ku konecnej splatnosti uveru. V zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zroénosti.

Zaver sudu prvého stupia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti preto nevyplyva ako z predmetnej zmluvy,
tak ani z dalSieho obsahu spisu (€. |. 28 spisu).

Zakladnou otazkou, ktorou sa sud prvého stupria nezaoberal, je platnost zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo dnia 28. 6. 2011, vzhlfadom na postupenie nezaplateného Uveru vo svetle rozhodnuti - uznesenie



Krajského sudu v Bratislave vo veci 6Co 203/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
119/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 71/2014.

V dosledku tejto situdcie treba mat’ za to, Ze s poukazom na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok
postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.) a v prvom rade preskuma zmluvu o postupeni pohladavok vo vztahu k jej platnosti v

naznacenom smere, ak zisti, Ze zmluva je platna, bude posudzovat’ narok navrhovatela z hladiska §
103 OZ.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



