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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, pravne zast.
spol. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Statny obCan SR, o zaplatenie 749,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 749,57 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 491,39 eur od 09.03.2010 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 258,18 eur od
07.09.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 142,22 eur a nahradu inych trov konania vo vyske 44,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 745,57 eur spolu s Uurokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy
491,39 eur od 09.03.2010 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 258,18 eur od 07.09.2010 do zaplatenia
titulom neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 491,39 eur splatnej diia 08.03.2010 a faktury &.
XXXXXXXXXX na sumu 258,18 eur splatnej diia 06.09.2010, ktorymi navrhovatefl vyfakturoval odporcovi
cenu za poskytnuté dodavky plynu na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke plynu zo dria 25.03.2009.
Sucasne sa domahal nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim &.k. 7C/189/2013-37 zo dia 24.01.2014 uloZil odporcovi v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,
aby sa k veci pisomne vyjadril v sidom ur&enej lehote a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti bez vazneho dévodu. Odporca, ktory vyzvu sudu prevzal diia 02.04.2014, dodnes na
vyzvu neodpovedal, narok navrhovatela ni¢im nespochybnil a ani inak na vyzvu sudu nereagoval.

Podfla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uloZit uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim vydanym
podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b



<aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku
musi byt odporca poudeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ods. 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sid na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 2 pism. c) bod 17 Zak. & 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len Zakon o energetike),
dodavkou plynu je predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatefom.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) prva veta Zakona o energetike, dodavatel plynu je povinny uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak sud splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato&na prepravna, distribu¢na
a uskladnovacia kapacita a dostato€né mnozstvo plynu.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o energetike, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatefl distribu¢nej siete
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
overuje spravnost jeho merania.

Podla § 54 ods. 7 Zakona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu preukéazaného navrhovatelom, ktory odporca ni¢im
nerozporoval a k navrhu sa napriek vyzve sudu nevyjadril, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie. Su€asne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie jeho prava v spore, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z
navrhu vo vyske 44,50 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
v celkovej vyske 211,89 eur, pozostavajucich z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 61,74
eur (1/prevzatie veci a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, 3/ podanie
Zaloby), spolu s prisludnym rezijnym pausalom, to v8etko zvySené o sadzbu DPH 20%. Sud preskumal
dévodnost uplatnenych trov prdvneho zastupenia v zmysle §§ 9 ods.1, 10 ods. 1, 14 ods. 1, 15 0ds. 1, 16
ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb a
ustalil, Ze mu patri odmena advokata iba za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia,
2. pisomné podanie na sud) po 51,45 eur za Ukon a prisludny rezijny pausal za dva ukony v r. 2011 t.j. 2
X 7,41 eur, spolu s DPH so sadzbou 20% celkovo suma spolu 142,22 eur. Pokial ide o odmenu za treti
ukon pravnej sluzby, ktorym bol pokus o zmier zo dfia 30.11.2011, za tento sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ide o predsporovu koreSpondenciu, ktora nie
je Obc&ianskym sudnym poriadkom upravena ako podmienka pripustnosti sidneho konania a tento ukon
nie je ani mozné podradit’ pod Ziadny z pripadov uvedenych v ustanoveni § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
odhliadnuc od skuto&nosti, Ze navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by tento list bol odporcovi
realne odoslany ( doru€enkou, prip. posStovym podacim harkom). Sud mu preto priznal nahradu trov
pravneho zastupenia len v sume 142,22 eur a nahradu inych trov, spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 44,50 eur a kedZe navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, sud podla § 149
ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom je pripustné odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



