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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. novembra 2015, v
trestnej veci proti W. K., obzalovanej pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism.a/Tr.zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 13.7.2015 sp.zn. 6
T 11/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 13.7.2015 sp.zn. 6 T 11/2015 podfa § 285 pism.b/ Tr.por.
oslobodil obzalovani W. K., I.. X.X. XXXX v N.R., trvale bytom N., U.. S. C.. XX spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | pod sp.zn. 1 Pv 452/2012 zo dia 12.2.2015, ktory bol v obZalobe pravne
kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism.a/ Tr.zak. zo skutku, ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze

v N. dilfa 06.06.2012 na Okresnom sude Kosice I, ul. Starova &. 29 podas pojednavania v ob&ianskom
sudnom konani pod sp.zn. 13C/17/2007 tykajucom sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti so
supisnym &islom XXXX na parcele &islo XXX/XX, zapisanej na LV €. XXXXX, katastralne uzemie V. W.,
T. N. - V,, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozila fotokdpiu zmluvy o zdruzeni zo dna
1.1.1995, hoci vedela, Ze sa jedna o zmluvu sfalSovanu alebo pozmenenu za G¢elom pouzit ju ako pravd,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. sud poskodent K. M., I.. XX. XX.XXXX O.N., G. Z. N. C.. XX/XX N. s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktory v
pisomnych dévodoch odvolania navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit,
a to z dévodov uvedenych v § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. a trestnu vec obZalovanej W. K. podla  §
322 ods.1 Tr.por. vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Svoj navrh okresny prokurator odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial’ vyslovil nazor, Ze
dbkazy produkované Zalobcom neboli v takom rozsahu, aby sid mohol jednoznacne a nespochybnitelne
rozhodnut o vine obZalovanej W. K..

Podla nazoru odvolatela s takymto pravnym zaverom nie je mozné sa stotoznit, pretoze obzalovana W.
K.G. nepoprela tu skuto¢nost, Ze v rdmci civilného konania predlozila sudu listinny dékaz, a to zmluvu
o zdruzeni  zo dfia 1.1.1995. Odvolatel je toho nazoru, Ze podpis za nebohého S. K. na predmetne;
zmluve podfa zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru pismo znalectva podpisala obZalovana
W. K.. V &ase podpisu zmluvy o zdruZeni obzalovana W. K. e$te nebola manzelkou S. K. a v tej dobe mala



priezvisko U.. Poukazujuc na tieto skuto¢nosti obzalovana W. K. umyselne chcela marit’ civilné konanie
v tom smere, Ze vedela o tom, Ze sudu predklada dékaz, t.j. zmluvu o zdruzeni, o ktorom vedela, Ze je
sfalSovany a takymto spésobom chcela ovplyvnit konanie suvisiace s rozhodnutim ohladne vlastnickych
prav ku nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania po pozostalom S. K..

Obzalovana W. K. takto svojim postupom v civilnom konani pred sudom vyraznym spésobom narusila
dokazovanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 13 C/17/2007.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrili tak obZalovana W. K., ako aj poSkodena strana K. M., a
to prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.

Obhajca obzalovanej W. K. V.. E. N., k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze navrhuju napadnuty
rozsudok odvolanim okresného prokuratora ako vecne spravny a zdkonny potvrdit, t.j. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej predovdetkym poukazal na dbékazy produkované v civilnej veci vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 13C/17/2007. Dalej poukazal na dévody rozhodnutia v civilnom
rozsudku, ako aj na vyjadrenie zdkonnej sudkyne V.. T. W., Ze zmluva o zdruzeni zo dfia 1.1.1995 nebola
tym rozhodujucim dékazom, na podklade ktorého by bolo vo veci rozhodnuté.

Dékaz, akym bola zmluva o zdruzeni zo dfia 1.1.1995 bol dékazom nepodstatnym a sud pri svojom
rozhodovani na tento dékaz vébec neprihliadal. NavySe z rozhodnutia civilného sudu taktiez vyplyva,
Ze bol to zalovany v 4.rade, t.j. S. K., l.. XX.X.XXXX, Z. N., L. XX, ktory v konani o uréeni vlastnickeho
prava na pojednavani dfia 6.6.2012 vysSie uvadzanu zmluvu o zdruzeni predloZil.

Okrem iného zmluva o zdruZeni platila a bola U¢inna len po dobu jedného roka, t.j. od 1.1.1995
do 31.12.1995 a vyhradne mala sluZit na rozdelenie prijmu obidvoch podnikajucich subjektov, t.j.
obzalovanej W. K. a jej manzela S. K. z dévodu, aby si regulovali prijmy a vyhli sa plateniu DPH, ktora
skutocnost nie je trestnym &inom.

Zmluva o zdruZeni z 1.1.1995 nebola sfalSovana, resp. pozmenena za ucelom jej pouzitia ako prava
a tak nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu marenia spravodlivosti. Ani
znaleckym dokazovanim sa bez akychkolvek pochybnosti nepreukazalo, aby zmluvu o zdruzeni za S.
K. bola podpisala obzalovana W. K.. Iny zaver o tom, kto podpisal zmluvu o zdruZeni za S. K. nie je
mozné ani urobit, nakolko neexistuje original tejto zmluvy, a preto nie je mozné urobit jednoznaény zaver
o pravosti podpisu, resp. kto tento podpis za S. K. urobil.

Splnomocnenec poskodenej strany V.. E. M. rovnako podal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok v podstate z tych istych dovodov, ako okresny prokurator zruSit' a vec vratit
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Pravny zastupca poSkodenej strany verejného zasadnutia pred odvolacim sudom, na ktorom sa
rozhodovalo o odvolani okresného prokuratora, sa nezuc€astnil. Svoju neuc€ast ospravedinil a pokial
Ziadal o odrodenie verejného zasadnutia, aby sa mohol osobne tohto zu&astnit, odvolaci sud tejto
poziadavke nevyhovel, nakolko poSkodena strana zo zakona ma pravo podat odvolanie len proti vyroku
o nahrade Skody.

Ak sud prvého stupiia vyda oslobodzujuci rozsudok, potom zo zakona je povinny v zmysle ustanovenia
§ 288 ods.3 Tr.por. poSkodenu stranu s jej narokom na nahradu 8kody odkazat na konanie o veciach
obcianskopravnych.

Poskodena strana proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie nepodala a podala len vyjadrenie, ktoré
je viac menej totozné s dévodmi odvolania okresného prokuratora.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.



Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia kontradiktérnym spdsobom konania na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie vo veci same;j.

Sud prvého stupna v dovodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne, mozno povedat az u¢ebnicovym
spbsobom, rozobral skutkovu podstatu zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.1 pism.a/ Tr.zak.,
poukazujuc na jednotlivé znaky zalovanej skutkovej podstaty.

V sulade s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny
prokurator ako Zalobca dékazmi produkovanymi pred sudom prvého stupfia neuniesol ddkazné bremeno
tak, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, t.j., Ze obZalovana
W.F.Y.E. K. svojim konanim naplnila tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke znaky Zalovaného
trestného Cinu.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na dbévody uvadzané sudom prvého stupfia v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplna.

Aby sud bez akychkolvek pochybnosti urobit zaver, Ze obzalovana W. K. v zmluve o zdruzeniz 1.1.1995
podpisala tuto zmluvu za S. K., musel by byt ako dokaz predloZeny jednoznaéne original tejto zmluvy,
lebo zaver znalkyne B.. B.. S. M., znalkyne z odboru pismo znalectva vzhfadom na skuto€nost, Ze
nejestvuje original spornej zmluvy, ale len képia, na podklade ktorej nie je mozné urobit’ jednoznacny
zaver o pravosti podpisu, resp. kto tento podpis vyhotovil.

Zaverom odvolaci sud znova poukazuje na dbévody rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 13C
17/2007 zo dna 29. juna 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23. maja 2013
sp.zn. 2C0/314/2012, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze sudy v civiinom konani o urenie vlastnickeho
prava na zmluvu o zdruZeni z 1.1.1995 pri svojom rozhodovani ako na dékaz neprihliadali.

Z vy&8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



