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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu a JUDr. Anna
Hromnikova a Mgr. Marta Obsasnikova ako prisediace, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom o
navrhu na dohodu o vine a treste dna 19.11.2015 v Bratislave

rozhodol:

S. B.U.Y.F.R.B. A.,

nar. XX. XX.XXXXv O., trvalé bydlisko O., Y. XX, slobodna, narodnosti slovenskej, t.€. vo vykone trestu
v UVTOS Nitra - Chrenova v inej veci,

sa uznava za vinnu, zZe

1/ - dna 07.06.2007 v ¢ase o 18,00 hod. v Bratislave na Trencianskej ulici v parku vydala policajnej
hliadke OO PZ Ruzinov - zapad 2 ks injekénych striekaCiek s obsahom neznamej bielej latky, o ktorych
sa vyjadrila, Ze sa jedna o pervitin a naslednou expertizou vykonanou na KEU PZ Bratislava bolo
zistené, ze 2 ks zatavenej plastovej injekcnej striekacky obsahovali celkové 1,321 g metanfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,4 % hmotnostnych /vyjadrené ako volna baza/, pricom
predlozené mnozstvo zodpoveda 26-51 obvykle jednorazovym davkam drogy a metamfetmin je v zmysle
zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach psychotropnych latok a pripravkov v zneni skorSich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ - dfa 21.06.2007 v ¢ase o 00,05 hod. v Bratislave pri SAD Mlynské Nivy, pred hlavnym vchodom
vydala policajnej hliadke OO PZ Ruzinov - zapad z podprsenky, ktord mala na sebe 1 ks umelohmotnu
priesvitnu striekacku so zotaveni koncom s obsahom neznameho bieleho prasku v objeme 1 dielik a 1
ks umelohmotnu priesvitnu injek€énu striekaCku so zatavenym koncom s obsahom 10 dielikov bieleho
neznameho prackou, o ktorych sa vyjadrila, Ze sa jedna o drogu pervitin a naslednou expertizou
vykonanom na KEU PZ Bratislava bolo zistené, e predlozené 2 kusy zatavené plastové injekéné
striekacky s modrym piestom v objeme 2,5 mililitrov obsahovali metamfetamin o celkovej hmotnosti
930 mg s priemernou koncentraciou 43,7 % hmotnostnych /vyjadrené ako volna baza/ obsahujice 406
miligramov absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 10-20 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v

zmysle zakona 139/1998 Z.z. o omamnych latkach psychotropnych latok a pripravkov v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

1/ - neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,
2/ - neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu,



¢im spachala

v bode 1/ - zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

v bode 2/ - pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to:

Podla§44 Tr.zak.sud upusSta oduloZzenia suhrnn éh otrestu pretoZe poklada trest odnatia
slobody na 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny
jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &is.: 1T/34/2013 zo dfia 22.04.2013, ktory v su€asnej dobe
vykonava

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachateflky za dostatocny.
odovodnenie:

Dra 24.06.2015 sa obvinend a okresny prokurator dohodli na uzavreti dohody o vine a treste pre
spachanie skutkov v bode 1/ a v bode 2/, ktoré su kvalifikované ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktoré su uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu podfla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok i obvinena
B.A.: rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu,
¢i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jej kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi  vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu
v rozsahu dohody a &i si

uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvinena B. odpovedala ,ano“, preto sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu
o vine a treste a vyhlasil rozsudok, tak ako je to vy8Sie uvedené, pretoZe navrhované upustenie od
uloZenia suhrnného trestu u obvinenej povazoval sud po uzavreti dohody o vine a treste za primerané
a spravodlivé.

Poucenie:

Vyhlasenim tohto rozsudok tento nadobudol pravoplatnost anie je mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



