Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/223/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615218674

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615218674.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefa: R. 1., A.C.. G. Q. S, C. C. S. X, XXX XX
E., Q.: XXXXXXXX . W. N. S., Y.. XXX XXXX, E. J.F. XX/XX, XXX XX C. Y. G. X, W. P. XX, XX €. C.
prisl. takto

rozhodol:

.LRusi sa platobny rozkaz ¢. 16C/223/2015 - 16 zo dfia 3.11.2015.

Il. Konanie sa zastavuje.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatel : R. 1., A.C.. G. Q. S., C. C. 8. X, XXX XX E., Q.: XXXXXXXX N.

Y.
C.XXX€. LILA 1.L.C.H-R.-C.I,A..C.., Q.: XXXXXXXX, C.C. L. F. X, XXX XX E. E., A.
odo dna dorucenia tohto pravoplatného uznesenia, tomuto prevadzkovatelovi.

G.C.LPY.G
L. Z. XX-L. dni

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 12.10. 2015 podanym na tunajSom sude difia 14.10.2015
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 59,50 € s
prislusenstvom a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku.

Na z&klade navrhu navrhovatela tunajsi sud dna 3.11.2015 vydal platobny rozkaz pod €. 16C/223/2015
- 16, ktory navrhovatel prevzal dfia 9.11.2015 a odporca dia 9.11.2015.

Pripisom zo dfia 11.11.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dnia 16.11.2015 navrhovatel vzal svoj navrh
v celom rozsahu spat, nakolko odporca dfia 10.11.2015 pristupil k Uhrade Zalovanych narokov, okrem
sudneho poplatku z navrhu na zadatie konania . Ziadal preto konanie zastavit a poZiadal o vratenie
prisluchajucej €asti sudneho poplatku z navrhu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat este pred uplynutim lehoty na podanie odporu vodi platobnému
rozkazu (§ 172 ods. 1 0.s.p.), sud v sulade s ust. § 174 ods. 5 O.s.p. zrusil platobny rozkaz a konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism c. / O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., a niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1  O.s.p. a rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel sice uvadzal, Ze odporca pristupil
k uhrade Zalovanych narokov dria 10.11.2015, teda po podani navrhu , av3ak voci jeho osobe si v
ramci spatvzatia navrhu neuplatnil Ziaden narok na nahradu trov konania. Podla § 151 ods. 1 O.s.p.,
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud len na navrh a kedze takyto navrhu tu nebol dany ,
predovSetkym zo strany navrhovatela nebol osobitne uplatneny narok na zaplatenie sumy sumy 6,70 €,
ktora predstavuje €ast’ sumy navrhovatefom uhradeného sudneho poplatku v tomto konani, ktora sa mu
v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. nevracia cestou prislusného prevadzkovatela platobného
systému E-KOLOK, sud o trovach konania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplinkov ( dalejlen ako ,, zak. €. 71/1992 Zb.*) , poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vyS3i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a darovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

PretoZe doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zalobného navrhu pred za¢atim pojednavania
vo veci samej , navrhovatel ma podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. pravo na vratenie
sudneho poplatku. Tento sud podla § 11 ods. 4 vySSie citovaného zakona kratil o Ciastku 6,70 €, takze
navrhovatel ma zo zaplatenej Ciastky sudneho poplatku vo vyske 16,50 € pravo vratenie Ciastky 9,80



€. Uvedena Cast sudneho poplatku bude navrhovatelovi vratena podla § 11 ods. 6 vysSie citovaného
zakona cestou prisluSného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je v sudasnosti
Slovenska posta, a. s. a to v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
tomuto prevadzkovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



