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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Viadimir Nosko, ul. SNP 33, Velky KrtiS, spravca konkurznej podstaty upadcu: K. O., R..
XX XX.XXXX, D. C. XX, proti odporkyni: K. O., W.. C., R.. XX.XX.XXXX, D. R. XXXX, Z., v konani
pravne zastupena JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, Dukelskych hrdinov 16, Zvolen, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.LUréuje sa, zezveci, ktoré mali Gpadca a odporkyna v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripada upadcovinehnutelnost nachadzajuca sa v k. 0. |. vedena na LV ¢. XXXX ako byt &islo 1, na
1. poschodi bytového domu sup. €islo XXXX v D. D. na T. B., vo vchode ¢islo X, o celkovej podlahovej
ploche 71,83 m2 v celosti a k nemu patriaci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych astiach, zariadeniach
a prislusenstve domu a na pozemku C-KN parcela €. 3091 zastavana plocha vo vymere 678 m2 vo
vyske 7183/443500, a to v hodnote 50.000,- Eur, dalej osobné motorové vozidlo Subaru Forester rok
vyroby 2002, evidenéné Cislo D. XXXCE, VIN: S. v hodnote 1.000,- Eur, samonabijacia pistol Glock 23
kaliber 40 Smith & Wesson, vyrobné Cislo KPS095 a malorazka opakovacia vyrobca Zbrojovka Brno,
kaliber 22.LR, vyrobné Cislo A475123, tieto dve polozky v hodnote spolu 1.500,- Eur, pricom Upadcovi
pripada dlh vo vySke 310,43 Eur vodi spolo€nosti Spravbyt s.r.o.

Il. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

ll. Upadcaje povinny zaplatit odporkyni z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Ciastku 9.481,31 Eur v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O trovach konania b ude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Podanym navrhom Zziadal eSte pévodne samotny Upadca v postaveni navrhovatefa vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo s odporkyriou.

Predmetom vyporiadania urobil byt Specifikovany vo vyrokovej Casti rozsudku, zostatky uverov v
Slovenskej sporitelni, a.s., t.j. spotrebny Uver €. 0412854512, Gver na byvanie €. 0304051288, uver
na byvanie €. 0304623733 a dalSi uver ¢. 030484984, uver v spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o., Uver v
spolocnosti Cetelem Slovensko a.s., uver v QuatroCar, zostatok Uveru z kreditnej karty v Tatra banke
a.s., zavazok z platobného rozkazu sp. zn. 7R0/363/2012 a zavazok vodi spolo¢nosti Spravbyt s.r.o.
spravujucej bytovy dom, v ktorom sa nachadza vyporiadavany byt.

Ziadal pritom zohladnit sumu 1.000,- Eur predstavujucu vytaZzok z predaja osobného motorového
vozidla Subaru Forester, investiciu zo svojho vyluéného majetku do spoloéného majetku vo vyske



2.157,60 Eur, nakolko iSlo o jeho pdzi¢ku pred uzavretim manzelstva, ktoru vynalozil na kupu, resp.
rekonstrukciu spolo¢ného bytu, dalej sumu 406,34 Eur, ktord uhradil spravcovi bytového domu uz po
rozvode manzelstva ako platby za byt za mesiace maj, jul, august a september 2011 a tieZ sumu
3.777,44 Eur predstavujucu splatky averu v spolo€nosti ESSOX SK s.r.0. zaplatené v ¢ase 12.04.2011
az 22.02.2012.

Ziadal, aby mu bol prikdzany byt a tiez vytazok z predaja osobného motorového vozidla, pric¢om preberie
splatenie v8etkych zavazkov a odporkyfia mu na vyrovnanie podielu zaplati Ciastku 5.745,33 Eur.

Odporkyna s navrhnutym spésobom vyporiadania nesuhlasila. Namietala, Ze predmetom vyporiadania
nema byt vytazok z predaja motorového vozidla Subaru Forester, lebo Upadca ho sice po rozvode
manzelstva a zaniku BSM predal, no dovolala sa relativnej neplatnosti a tak k prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu nedoSlo. Predmetom vyporiadania urobila investicie do stavby rodinného domu sup.
gislo 17 na pozemku C-KN parcela &. 161 k.0. C.A. na LV &. XXX, ktory bol az do rozvodu vo vyluénom
vlastnictve upadcu a ktory bol zhodnoteny zo spoloénych prostriedkov. Navrhla vyporiadat’ tiez zbrane
- gufovnicu Sauer, malorazku, Glock 40 a PCP pusku FX T12 Synthetic. K pohladavkam uviedla, Ze
ich narastanie spésobil Upadca svojou pasivitou, pricom zavazok vodli spoloénosti Spravbyt by mal byt
vyporiadany len €o sa tyka stavu ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Ostatné zavazky do
BSM nepatria a preto by sa nemali ani vyporiadavat.

V priebehu konania bol dfia 02.10.2013 na majetok pdvodného navrhovatela (suasného upadcu)
vyhlaseny Okresnym sudom Banska Bystrica konkurz pod sp. zn. 1K/29/2013, z ktorého dévodu sud
potom pokracoval v konani so spravcom konkurznej podstaty Upadcu tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. b) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré predlozil ipadca, resp. ktoré sud
vyziadal na navrh u¢astnikov v ramci tohto konania a po vypocuti upadcu a odporkyne zistil nasledovné :

Upadca a odporkyfa uzavreli manzelstvo diia 16.02.2002, ktoré bolo nasledne rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo diha 12.04.2011 &. k. 9C/90/2011-10, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.04.2011.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) dfiom 21.04.2011 bezpodielové
spoluvlastnictvo Upadcu a odporkyne zaniklo. Nakolko k dohode o jeho vyporiadani nedo$lo, na zaklade
podaného navrhu vykonal vyporiadanie sud s poukazom na ust. § 149 ods. 3 OZ.

Sud pritom vychadzal z ust. § 143 OZ, podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 150 OZ plati, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

V suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné vyporiadat samozrejme aj dlhy,
ktoré vznikli po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je potrebné zdéraznit, Ze
podla judikatury (vid R 57/1970, R 42/1972) predmetom vyporiadania su spolo¢né dihy a nie dlhy, z
ktorych je zaviazany len jeden z manzelov. Ten totizZ méZe pozadovat len to, aby sa mu nahradilo ¢o zo
svojho majetku (napr. zo svojej pdzi¢ky) vynaloZil na spoloény majetok a zasa je povinny nahradit to, ¢o
sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho majetok (na splacanie jeho dlhu).

Preto pokial bolo listinnymi dékazmi (Uverové zmluvy a koreSpondencia na €.I. 9 az 15 a na &.I. 126 az
130) preukazané (a ziaden z u€astnikov netvrdil opak), ze zavazky z averu €. 0304849484 v Slovenskej



sporitefni, a.s., v spolo€nosti ESSOX SK s.r.0., Cetelem Slovensko, Quatro Car a kreditnej karty v Tatra
banke a.s. boli len zavazkami samotného Upadcu, tieto nebolo mozné vyporiadat, lebo ako vyluéné dihy
Upadcu do masy BSM nepatria. Nebolo preukazané ani to, Ze pefiazné prostriedky z tychto uverovych
vztahov boli upadcom vynaloZzené na spolo&ny majetok. I1Slo o zavazky upadcu, lebo iba tento figuroval
v predloZenych zmluvéach, ktorymi doslo k prevzatiu tychto zavazkov, resp. pokial iSlo o ostatné listinné
dbkazy, menované spolo¢nosti Quatro Car, Essox a Cetelem vyzyvali na uhradu Upadca a iny dokaz
o tom, Ze by iSlo o spolo&né zavazky sudu predlozeny nebol. Preto sud nemal pravny podklad na ich
ponatie do masy BSM a ohladne ich vyporiadania musel navrh zamietnut. To isté plati aj ohladne
vyporiadania sumy 68,- Eur s prisluSenstvom za opravu motorového vozidla, nakolko aj tento dih je v
zmysle platobného rozkazu sp. zn. 7Ro/363/2012 dlhom len Upadcu a tak nepatri do masy BSM. Pokial
sa tyka splatok uveru v spolo€nosti ESSOX SK, s.r.o. po rozvode manzelstva, tieto su pre toto konanie
bezpredmetnymi, nakofko Upadca tym len splacal z vlastnych prostriedkov svoj vlastny dlh.

Napokon sud musel zamietnut' aj navrh na vyporiadania p&zi¢ky, ktora bola predmetom konania
tunajSieho sudu sp. zn. 9C/186/2012, lebo iSlo vyhradne o pbzic¢ku Upadcu, ktory si ju navySe vzal eSte
pred uzavretim manzelstva a nie o spolo¢nu pézi¢ku oboch bezpodielovych spoluvlastnikov. Nakolko
nebolo preukazané, Ze by prave pozi¢ané penazné prostriedky boli pouzité na spolocné veci v BSM
ako to upadca v navrhu tvrdil, sud nemal doévod zohfadriovat tento tvrdeny vnos v ramci vypoctu
vyporiadacieho podielu.

V konani bolo nespornym, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri vy$sie Specifikovany byt. Upadca
v ramci mimosudneho vyporiadania BSM uvadzal jeho hodnotu v rozmedzi 48.000,- Eur az 50.000,-
Eur (képia jeho emailovej komunikécie z 01.10.2015 na €. I. 113 a 114 spisu), pri€om odporkyfa sudu
predloZila internetovu inzerciu, podla ktorej sa zrejme obdobny byt inzeruje na predaj v rozmedzi od
49.900,- Eur aZ do 61.800,- Eur. Navrhovatel toto nespochybfioval a nakofko vykonanie inych dékazov
u&astnici nenavrhovali, sud vofnou Uvahou podla § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku vychadzal z
aktualnej ceny bytu na urovni 50.000,- Eur, ktord ako krajnu hodnotu uviedol samotny Upadca. Byt sud
prikazal upadcovi, ktory ho posledny uZival a aj pozadoval. Voc&i tomu odporkyra vyhrady nemala.

Co sa tyka osobného motorového vozidla Subaru Forester, nebolo sporné, Ze tvorilo masu BSM az
do jeho predaja. Z kupnej zmluvy datovanej diiom 28.05.2012 vyplynulo, Ze vozidlo bolo skuto&ne
upadcom predané po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Géastnikov. Upadca tvrdil, Ze mal na to
suhlas odporkyne, ¢o tato popierala. Sud uveril odporkyni, Ze suhlas (a to ani konkludentny) s predajom
motorového vozidla neprejavila, lebo Upadca auto sice odpredal (zrejme svojej priatelke), no potvrdil,
Ze ho stale uziva a aj vo svojom liste zo dia 21.08.2012 (€.l. 102 spisu) v podstate potvrdzuje verziu
odporkyne, ktora sa domahala vozidla jeho naslednym odvozom z Tekovskych Nemiec. Nakolko teda
Upadca previedol motorové vozidlo bez suhlasu odporkyne ako druhej bezpodielovej spoluvlastnicky
a predaj spolo¢ného motorového vozidla nemozno povazovat za beznu vec podla § 145 ods. 1 OZ,
v désledku dovolania sa relativnej neplatnosti odporkyriou voéi Upadcovi i kupujucej listami zo dna
16.08.2012 (€.l. 29 a 30 spisu a dorucenky na €.l. 65 spisu) je kipna zmluva relativne neplatnou podla
§ 40a OZ. Preto bolo potrebné zahrnut do vyporiadania BSM aj samotné motorové vozidlo a nielen
zohladnovat vytazok z jeho predaja.

Motorové vozidlo sud prikazal do vlastnictva Upadcovi, kedZe ho ma v uzivani a dal ho po zaniku BSM
opravit. Jeho hodnotu sud ur€il na sumu 1.000,- Eur, s ktorou odporkyna suhlasila a ktord ako vytazok
uviedol aj upadca este v podanom navrhu. | ked odporkyria chcela toto osobné motorové vozidlo prikazat
do svojho vlastnictva, z hladiska zasady, Ze vec ma zostat tomu z manzelov, ktory ju po rozvode uzival,
nebola jej poziadavka namieste.

Rovnako tak odporkyfa Ziadala prikdzat do svojho vlastnictva zbrane evidované na upadcu, no
evidentne vztah k takymto veciam nema, ked ako sama uviedla, zbrojny pas nema. Zbrane su v
uzivani Upadcu a teda ich odporkyria chcela zrejme len za u€elom spefiazenia. Preto sud samonabijaciu
pistol Glock 23 (vyrobné &islo KPS095) a malorazku Zbrojovka Brno (vyrobné Cislo A475123) prikazal
Upadcovi. Aktualnu hodnotu tychto zbrani sud stanovil na sumu 1.500,- Eur uréenu upadcom v ramci
mimosudneho jednania o vyporiadani BSM (ocenenie &. I. 115 spisu). Proti tomuto odporkyfia vyhrady
nemala.



Spolu teda boli upadcovi prikazané do vlastnictva veci v hodnote 52.500,- Eur, z ktorych by mal ipadca
vyplatit odporkyni polovicu, t.j. 26.250,- Eur.

Bolo vSak v konani preukazané, Zze po rozvode manzelstva si Upadca diia 22.08.2011 zobral v Slovenske;j
sporitefni, a.s. Uver v Ciastke 35.000,- Eur a spolu s dal$imi vlastnymi prostriedkami takymto spdsobom
uhradil spolo¢né zavazky s odporkyriou, ktoré im vznikli na zaklade zmluvy o uvere €. 0412854512 zo
dna 24.03.2010, &. 0304051288 zo dria 24.11.2006 a ¢. 0304623733 zo diia 05.06.2008. Z prehfadu
na &. I. 17pv spisu je zrejmé, Ze ku driu 20.04.2011, €o je jeden den pred zanikom BSM, boli zostatky
na jednotlivych averoch 11.253,87 Eur, 10.688,85 Eur a 14.304,23 Eur. Spolu to predstavuje sumu
36.226,95 Eur, ktort uhradil upadca uz z vlastnych finanénych prostriedkov z uveru, ktory si zobral na
vyplatenie tychto Uverov a z dalSich svojich prostriedkov. Preto odporkyria mu musi nahradit’ polovicu
z tejto sumy, t. j. sumu 18.113,475 Eur a potom vyplatok odporkyne by predstavoval sumu 8.136,525
Eur (26.250,- Eur minus 18.113,475 Eur).

Sucasne bolo preukazané vyjadreniami Upadcu pred sudom a tieZ jeho mimosporovou komunikaciou
(€. 1. 114 spisu), Ze boli zo spolo€ného majetku vynaloZené investicie na jeho vyluény majetok - domovu
nehnutefnost v k. U. Vysoka a tie predstavovali minimalne sumu 3.000,- Eur. Podla odporkyne boli
investicie vys8ie, no s uvedenou sumou suhlasila. Sud preto musel zohladnit aj vynaloZenie prostriedkov
zo spoloéného na oddeleny majetok Upadcu a tak bolo potrebné pripoc€itat’ k vyrovnaciemu podielu
odporkyne polovicu z investovanej sumy, t.j. sumu 1.500,- Eur.

Vyrovnaci podiel odporkyne potom predstavuje 9.636,525 Eur, avdak z neho eSte sud odpocital polovicu
dihu vodi spravcovskej spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o., ktory vznikol v suvislosti so spoloénym bytom
ucastnikov. Nedoplatok ku diu 21.04.2011 predstavoval €iastku 310,43 Eur (potvrdenie spoloénosti
Spravbyt na &. |. 75 spisu) a aj na tomto dlhu, ktory sud v sulade s navrhom prikazal Upadcovi sa
musia Uéastnici podielat rovnym dielom. Upadca je preto povinny zaplatit odporkyni z titulu vyporiadania
BSM sumu 9.481,31 Eur (9.636,525 Eur minus 155,215 Eur ako polovica spoloéného dlhu prikdzaného
Upadcovi).

O trovach konania sud s poukazom na ust. § 151 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o nakladoch, ktorych
nahradu si banka vyuctovala za podanie suidom poZadovanych informacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



