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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci Zzalobkyne Z. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom v X., K. XXX/X, zastdpenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Chrapciakova 7 proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1ICO: 31 690 904, zastipenému JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Nemcovej 22, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13C/90/2012-112 zo dnha 17.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, vyroku o trovach konania a
sudnom poplatku. M e n i rozsudok vo vyroku o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku tak,
Ze navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 69,89 eur na G&et advokata
JUDr. Jana Burociho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v
KoSiciach sp.zn. 2C/105/2012 zo dna 19.1.2012. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
arbitrézneho sudu sp.zn. 2C/105/2012 zo dha 19.1.2012 do pravoplatného skoncéenia tohto konania.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 338,29 eur pozostavaijtice z trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny poukézat na éet pravneho zastupcu Zalobkyne vedeny v CSOB
a.s., &. ustu: XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uéet sudu prvého stupria
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, § 3 ods.
1,§4 0ds. 1,§ 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/, § 40 ods. 2, § 41
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. r/, ods. 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu opodstatnena. V prvom rade skumal, &i Zalobkyha
svoj narok uplatnila v€as a dospel k zaveru, Ze navrh na zaCatie konania bol z jej strany podany v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni, kedZe predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
dna 12.10.2012 a navrh na zacatie konania bol podany 7.11.2012.

Z predloZenej képie spisu Arbitrazneho sudu KoSice mal sud preukazané, Ze Zalovany dorucil dna
4.1.2012 ArbitréZnemu sudu navrh na zacatie konania o zaplatenie 61,74 eur a navrh na splatkovy
kalendar, ktorym sa domahal, aby Zalobkyra bola zaviazana k uUhrade dlznej sumy z dbévodu, Ze
dfia 26.3.2008 uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu €. 4021590515. Spolu s navrhom dorudil



Zalovany ArbitréZznemu sudu aj poistnd zmluvu zo dha 26.3.2008 a stranu 11 a 12 VSeobecnych
poistnych podmienok, oznamenie o zaniku poistenia a Sadzby provizii pre jednotlivé druhy poistenia.
Arbitrézny sud pisomne potvrdil, Ze navrh bol prijaty dfia 4.1.2012 a vec bola na rozhodnutie pridelena
sudcovi rozhodcovského sudu - JUDr. Bohumir Zaujec pod sp.zn. 2C/105/2012. Dra 9.1.2012 bolo
vydané Upovedomenie o zacati konania pred Rozhodcovskym sudom a dia 19.1.2012 bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym sud zaviazal Zalobkyfiu (v rozhodcovskom konani Zalovanu) zaplatit
Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 61,74 eur a trovy rozhodcovského konania
276,00 eur. Spis obsahuje aj Rokovaci poriadok Arbitrazneho sudu KoSice a képie doruéeniek. Podla
odbvodnenia rozsudku sa rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci rozhodnut a
dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Uviedol, Ze z pisomného poverenia Zalobcu resp. z
Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych
sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta samostatnym
podpisom Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne). Zalovana mala moznost zmluvni podmienku neprijat
bez toho, aby to ovplyvnilo zvy3ok poistného vztahu, mala teda moznost Upravu €asti XV. poistnych
podmienok uplne vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku dolozku ako
platnd. Rozhodcovska doloZzka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobkyriu (v tomto konani
Zalovanu) zvyhodiovat a tym spdsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného.
Rozhodcovsky rozsudok prevzala Zalobkyna do vlastnych rdk dfia 12.10.2012, €o je zrejmé z dorucenky
predloZzenej rozhodcovskym sudom. Z obsahu Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXX
mal sud prvého stupha za preukazané, Zze zalobkyfia uzavrela so Zalovanym poistenie so zagiatkom
poistenia od 27.3.2008 a koncom dna 27.3.2047, teda na dobu 39 rokov. Prvé poistné v sume
558,00 Sk bolo zaplatené pri podpise zmluvy. Zmluva obsahuje na zaver aj "Vyhlasenie osoby, ktora
poistnu zmluvu uzatvorila" z obsahu ktorého sud zistil, Ze Zalobkyna prijala navrh na uzatvorenie
zmluvy a vyhlasila, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré
su sucastou poistnej zmluvy. VSeobecné poistné podmienky spolu s poistnymi zmluvami, v &asti XV.
s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto &lanku,
poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou
Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Podla bodu 2 uvedeného &lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim
alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na
vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na
tychto vSeobecnych poistnych podmienkach. Podfa bodu 8 uvedeného ¢&lanku dojednanie tohto ¢lanku
ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne vSetkych pravnych nastupcov zmluvnych stran. Za
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané Zalobkyfou su uvedené Osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, kde podfa bodu 2 poistnik a poistoviia vyjadruju svojim
podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su podpisané Zalobkyriou.

Sud prvého stupnia uzavrel, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako
to tvrdil Zalovany. Na uvedenom nemeni ni¢€ skuto¢nost, Ze Zalobkyrfia podpisala samostatne aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku doloZku, ktoré su len pokracovanim predtlateného
formulara poistnych podmienok. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupnia tiez uzavrel, Ze u€astnici
konania sa nedohodli na osobe rozhodcu ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle § 8
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie
urcitému, t.j. konkrétne vymedzenému stalemu rozhodcovskému sudu. Z tohto dévodu rozhodcovsku
dolozku sud prvého stupria hodnotil ako neurcity pravny ukon. Rozhodcovsku dolozku povazoval sud
prvého stupfia za neplatnu aj z dévodu, Ze vylu€ne Zalovany bol opravneny urCit' subjekt, ktory ma
rozhodovat o rozhodcovskom konani, €o taktiez spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni uastnikov
rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na
zaklade tejto dolozky, teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud prvého stupia preto navrhu zalobkyne
vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil.



Pokial Zalobkyna Ziadala rozhodnut o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, uzavrel, Ze
tento navrh je opodstatneny a podrla § 40 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia tohto konania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastupenia. Tie priznal v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. za 5
ukonov pravne;j sluzby + 5 x rezijny pausal, spolu priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 338,29 eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch s poukazom na polozku 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko
Zalobkyha bola v konani zo zakona oslobodena od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok zruSil a vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V
dbvodoch odvolania uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska dolozka bola platne, individualne
dojednana, pri¢om vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky sud v sulade so stanovenymi podmienkami
vo VPP.

Namietal nepreskumatefnost sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze sa vdbec nezaoberal listinnym
dbkazom - Zaznamom sprostredkovatela poistenia pani R. T. zo dfa 26.3.2008 o poziadavkach
a potrebach klienta v priamom spojeni so zakonnymi povinnostami sprostredkovatela poistnika s
alternativnym spO6sobom rieSenia sporov.

Zalovany namietal aj nepravne zistenie skutkového stavu sudom, ktory nevyhodnocoval zaznam
sprostredkovatela poistenia o potrebach a poziadavkach klienta a ani ho nepovazoval za potrebné
vypodut. Zalovany predloZil svojim podanim z 30.10.2013 doplfiujuci dokaz a to &estné prehlasenie R.
T. - sprostredkovatelky poistenia zo diia 25.10.2013, ktorym sprostredkovatelka potvrdila oboznamenie
Zalobkyne s existenciou rozhodcovskej doloZzky pred rozhodnutim Zalobkyne o jej prijati do svojho
poistného vztahu. Vypoved Zalobkyne je v porovhani so zaznamom a c&estnym prehlasenim
sprostredkovatelky poistenia v priamom rozpore a sud tieto dva dékazy nekonfrontoval a nezdévodnil,
pricom dékazy predlozené Zzalovanym neakceptoval a tak nespravne ustalil skutkovy stav.

Zalovany akcentoval na pravne vyznamnu skuto&nost, Ze rovnako ako Zalobkyfa, tak aj Zalovany
vstupoval do zékladného poistného vztahu ako dobromyselny ucastnik s tym, Ze vSetky ustanovenia
poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyhou a sprostredkovatelom poistenia, a to vratane
rozhodcovskej dolozky. Vytkol sudu prvého stupha, Ze nedbsledne zistil skutkovy stav, pokial sa
nevyporiadal s otazkami, ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ¢ase pred uzavretim poistnej
zmluvy a ako sa spravala na zaklade doloZzeného pisomného prejavu véle (zaznam o potrebach
klienta) Zalobkyha. Sud mal povinnost pri existencii rozporov medzi vypovedou Zalobkyne a obsahom
listinného dékazu preskumat a odstranit tento rozpor. To, Ze tak sud neudinil, je dalSou zrejmou vadou
dokazovania, ktora vedie k neuplnému a nespravnemu skutkovému zaveru sudu a v kone¢nom dosledku
k nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci.

Aj v pripade Q. ESD dbérazne upozornil dopytujuci sa Okresny sud v PreSove v bode 2 svojho vyroku
na jeho povinnost konat' pred konstatovanim neprijatefnosti podmienky najprv podla ¢l. 3 az 4 smernice
tak, aby mal dostatoéné skutkové a pravne zavery ku vysloveniu svojho nazoru. Uviedol, Ze Osobitné
zmluvné dojednanie nie je sucastou VPP, odkaz v Osobitnych zmluvnych dojednaniach na text v Casti
XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale naopak, text uvedeného
¢lanku VPP sa stava sucastou Osobitnych zmluvnych dojednani. Je nespravne poukazat pri rozhodnuti
na rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 6Co/1/2012 z 21.3.2012, kedZe v danej veci dovolaci sud
nerozhodoval o merite veci, nakolko dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Poukazal na Nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. IIl. US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym Gstavny sud konstatoval porusenie
zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces, postupom NS SR v exeku€nej veci vedenej pod
sp.zn. 2Cdo 5/2012. Sudy tiez maju povinnost vyhodnotit, ¢i dotknutéd zmluvna podmienka v poistnej
zmluve Zalovanej nepodlieha vynimke uvedenej v 19. odévodneni Smernice 93/13/EHS. Podla nazoru
Zalovanej, rozhodcovska doloZka nespbsobuje Ziadnu zna&nu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne.



Nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupna, ktory dokladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a
to vztah poistny medzi Zalobkyhou a Zalovanou a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po
uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat' dlh&i ¢as. Sud prvého stupria nevyhodnotil ani tu skutoénost,
Ze Zalobkyha mala dve mozZnosti, a to Osobitné zmluvné dojednanie podpisat alebo nepodpisat. Podla
nazoru odvolatela podstatnou nalezitostou rozhodcovskej zmluvy nie je urenie rozhodcu, ani postupu
jeho dodato&ného ustanovenia, ani urenie staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze v pripade
nedohody o tychto skuto&nostiach ustanovuje principy ich kreovania priamo zakon o rozhodcovskom
konani. Z tychto dévodov nemozno hodnotit’ rozhodcovsku dolozku ako neplatnd. Vytkol sudu prvého
stupna tiez, Ze v odbvodneni rozsudku nekonstatoval podnet Zalovaného na vykonanie tzv. testu
primeranosti podla ¢lanku 4 Smernice rady ES 93/13/EHS a tiez Ze pred€asne rozhodol o trovach
konania. Namietal aj vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Akcentovala na to, Ze zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou neplatnosti takejto podmienky. Akcentovala na to, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ktora volba znamena. Rozhodcovsku doloZku si Zalobkyria
osobitne nevyjednala, teda nebola individualne dohodnutd. Rovnako postup Zalovaného pri vybere
rozhodcovského sudu podfa &l. XV. VPP vzbudzuje vazne pochybnosti o suladnosti so zakonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156
ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, €o miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v intenciach ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Zalovany namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania mozno vyvodit' aj odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., teda, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj odfiatie moznosti konat' U¢astnikovi pred suidom
postupom sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial Zalovany tvrdi, Ze mozZnost konat pred siudom mu bola odniata tym, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia je podla jeho nazoru nepreskumatelné, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze judikatura najvy$8ieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie dospela k zaveru, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada len tzv. int vadu konania (vid dalSie rozhodnutia najvy3sieho
sudu 3Cdo/249/2008, 3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012,
3Cdo/290/2009, 3Cdo/138/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012, 3Cdo/49/2013,
3Cdo/18/2013, 1Cdo/181/2010 a dalsie).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani namietana nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvého stupna
nie je dana.

Odvolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze ani ostatné odvolacie dévody uvadzané
odporkyriou nie su naplnené.



Neuplné zistenie skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal u€astnikom
navrhnuty dékaz spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutocnost.

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohladom nevykonania dékazu vysluchom svedkyne -
sprostredkovatelky poistenia, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany takyto dékaz - vysluch svedkyne R. T.
nenavrhol.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Rovnako ani skuto€nost, Ze sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia nehodnotil listinny
dbkaz ,zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta“ neméze menit spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, kedze iSlo opat o predtlaceny formular, ktory nemohol
preukazovat individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne ho vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazovanie vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poistna zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi konania je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou, pretoze
napina vSetky znaky uvedené v § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢&. zakonnika v zneni G¢innom v &ase uzavretia
zmluvy. Nie su pochybnosti o tom, Ze poistné zmluvu uzavrel Zalovany, ktory pri poskytovani poistenia
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatel a Zalobkyna vystupovala ako fyzicka
osoba spotrebitelka. Je bez pravneho vyznamu, Ze poistna zmluva bola uzavretd prostrednictvom
sprostredkovatela poistenia.

K spravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia odvolaci sud udava nasledovné:

Sucastou zmluvného dojednania u€astnikov konania bola rozhodcovska doloZka(bod 2 osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve & XXXXXXXXXX, kde sa uvadza, Ze poistnik
a poistoviia vyjadruju obaja spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju volu, Ze
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.
K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto a (obdobnym) obsahom Najvy3si sud SR
zaujal pravne zavery v mnoZstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska
doloZka je neprijatefna a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje
znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje, aby sa
podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’ pravomoc
rozhodcovského sudu (3Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012, 6MCdo/9/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013 a
5Cdo/237/2013).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku
o zruSeni rozsudku arbitrazneho sudu. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania a sudnom poplatku.



Od 1.1.2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze
ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 1.1.2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u&innymi
v Case jej uzavretia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncia podla zakona &. 244/2002 Z.z., ale sa dokoncia podla
nového Specialneho zakona &. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sid posudzovat podla
predpisov uginnych v €ase jej uzavretia. Preto po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 13C/128/2013-152 zo dha 19.2.2014 bude sud prvého stupria postupovat’ podfa § 47 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v KoSiciach bral zretel aj na ust. § 243d zakona ¢. 233/1995 Z.z., ktoré ustanovenie
je prechodnym ustanoveniam k pravnym uUpravam ucéinnym od 1. 1. 2015, ktoré § 243d v ods. 1
ustanovuje, Ze exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1.
1. 2015 mozno zacdat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. |de o prelomenie materidlnej (nie
formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v dbsledku zmeny pravnej Upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne sa domahat' zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud pred prejednanim odvolania proti vyroku o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku ucinil dotaz na Okresny sud SpiSska Nova Ves, &i prebieha exekucné konanie opravneného
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. proti povinnej Z. Y. na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu v KoSiciach sp.zn. 2C/105/2012 a po zisteni, Ze takéto konanie
neprebiehalo do 31.12.2014 a nebol podany takyto navrh ani po 1.1.2015, dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyroku o povoleni odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci a preto rozsudok vo vyroku
o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zmenil tak, Ze navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 220 O.s.p. zamietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. Uspe$na Zalobkynia si uplatnila nahradu trov konania.
Trovy pravneho zastupcu Zalobcu pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 61,85 eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu a rezijného pausalu 8,04 eur, spolu 69,89 eur v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni (§ 11 ods. 1 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



