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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. I. 0., so sidlom : Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v zastGpeni pravne TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: R. K., nar.
XX. L. XXXX, bytom V. XXX/X, G. B., o zaplatenie 574,34 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/80/2014-55 zo dria 24.02.2015,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku navrh zamietol a potvrdzuje rozsudok
aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Dalsieho vyroku rozsudku sa nedotyka.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela iba CiastoCne a ulozZil odporkyni
povinnost, aby navrhovatelovi zaplatila 44,18 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 11.06.2011 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatefa okresny
sud zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze odporkyfa uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia
06. jula 2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0333430455, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave jej poskytla uver 50.000,- Sk (1.659,70 eur) s urokovou sadzbou dojednanou 17,7%
ro¢ne. Za spravu Uveru u€astnici zmluvy dojednali mesaény poplatok 60,- Sk (1,99 eur), mesacné splatky
1.331,- Sk (44,18 eur), splatnost’ prvej splatky urcili na 10.08.2006. Dojednali pritom 59 splatok splatnych
vzdy k 10. dfu v kalendarnom mesiaci, pricom konecna splatnost Uveru bola ur€ena dojednanim
ucastnikov na 10. juna 2011. Ro&na percentualna miera nakladov bola uréena na 21,58 %. Pripisom zo
dfia 16.10.2012 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyni, Ze pohfadavku z ,spotrebitelského uveru
na ¢okolvek do 1699 ktoru voci nej eviduje, postupila podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenut dfia 27.09.2012. Tym
mal okresny sud preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani.

Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanovenia § 52, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, dalej aplikoval ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2,
§ 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy,
dalej posudzoval i otazku premli€ania aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika



v aplikacii s § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Otazku naroku na urok z omeskania
okresny sud posudzoval podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 v zneni plathom ku dfiu 31.01.2013.

Na zé&klade vykonaného dokazovania okresny sud kon$tatoval uzavretie zmluvy o splatkovom uvere dna
06.07.2006, tadto zmluva bola uzavretd za ucinnosti zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o splatkovom uvere, z ktorej navrhovatel odvodzuje narok v tomto konani je podla obsahu
spotrebitelskou zmluvou, takze pravne vztahy ucastnikov sa spravuju Zakonom o spotrebitelskych
uveroch v aplikacii s priaznivejSimi ustanoveniami zakona v prospech spotrebitela, konkrétne, podla
pravnej upravy zakotvenej v Ob&ianskom zakonniku.

Zo zmluvy o splatkovom uvere, z ktorej navrhovatel odvodzuje uplatneny narok v konani pre sud
vyplynulo, Ze odporkyna sa zaviazala splacat’ poskytnuty uver v mesacnych splatkach po 44,18 eur s
tym, Ze posledna 59. splatka bola splatna 10. juna 2011. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika
(§ 103) kazda z dojednanych splatok sa premluje v zadkonnej trojroénej premicacej dobe, ktora zacala
plynut nasledujuci defi po jej splatnosti. Navrhovatel narok uplatnil na sude dfia 09.06.2014 tak, Ze ku
driu zaCatia tohto konania boli premi¢ané vsetky splatky, ktoré podfa zmluvy mala odporkyfia splatit do
08.06.2011. Z toho dévodu si navrhovatel uplatnil v zakonnej trojroénej premliacej dobe iba poslednu z
dojednanych splatok, splatna driom 10. juna 2011, vo vySke 44,18 eur. Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, sud bol povinny prihliadnut v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. aj bez navrhu na
premli€anie uplatneného naroku. Z tychto dévodov mohol navrhovatelovi priznat iba jednu nepremi¢anu
poslednu splatku 44,18 eur a vo zvySku z dévodu premi€ania navrh navrhovatela zamietol. Odporkyha
poslednu splatku 44,18 eur bola povinna navrhovatelovi zaplatit do 10.06.2011, preukazatelne tato
svoju povinnost nesplnila, dostala sa preto do omeskania s nasledujucim dfiom, kedy bola Eurépskou
centralnou bankou uréena zakladna drokova sadzba 1,25 %. Uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu
zvySenu o 8 percentualnych bodov, tak zdkonné uroky z omeskania su dané vo vyske 9,25% z diZnej
sumy. Navrhovatel v3ak Ziadal priznat uroky z ome8kania 9% ro¢ne, tymto ndvrhom navrhovatela sa
citil byt sud viazany, z tohto dévodu odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ istinu 44,18 eur s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne od 11.06.2011 do zaplatenia.

Nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel. Odporkyfa, prevazne UuspeSna procesna strana si
nahradu trov neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, z tychto dévodov sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, jeho odvolanie
smerovalo do vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud Zalobny navrh zamietol (ide o sumu 530,16
eur s prislusenstvom). Odvolatel bol nazoru, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premli€acej doby. Podla jeho nazoru sud mal aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoze zmluva o Uvere ma charakter absolutneho obchodného zavazkového
vztahu, a to i za situacie, Zze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazuje
aj na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo
dfia 28.04.2011, podla ktorého zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere sa bez ohladu
na povahu u&astnikov spravuju zavézkovou &astou Obchodného zakonnika. Dalej odvolatel cituje
z rozhodnutia NajvysSieho sudu, vydaného pod sp. zn. 6 MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013, podla
zaverov oznaceného rozhodnutia aj na otazku preml€ania navrhovatelom uplatneného naroku bolo
treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolatel oznadil v odvolani viaceré rozhodnutia
vydané v obdobnej problematike krajskymi sudmi, konkrétne Krajskym sudom v Banskej Bystrici
15C0/132/2013 zo dria 21.11.2013, 15C0/28/2013 zo dna 30. oktdbra 2013, Krajskym sudom v Trnave
sp. zn. 9Co0/138/2013 zo dia 20. februara 2014. Bol nazoru, Ze mu vznikol narok na uhradu v3etkych
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Na zaklade uvadzanych argumentacii sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku v napadnutom vyroku,
v ramci tejto zmeny Ziadal, aby jeho navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu. Uplatnil si zarover i trovy
odvolacieho konania.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to
opravneny ucastnik (§201 prva veta O.s.p.) vzakonom stanovenejlehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia
odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (zamietnutie
navrhu navrhovatefa vo zvySku a v suvisiacom vyroku o trovach konania) potvrdil podia § 219 ods. 1,2
O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania skutkovy stav ustalil spravne, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p. a po hodnoteni vykonaného dokazovania vec spravne pravne aj posudil.

Pisomné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu po obsahovej stranke je v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p., obsahuje relevantné odpovede na vyznamné skutkové ako i pravne otazky, ktoré sud v
konani rieSil, v dévodoch rozhodnutia okresny sud svoje argumentacie podloZil i pravne, uvadza,
ktoré konkrétne pravne predpisy, resp. ustanovenia pravnej normy na danu vec aplikoval, pre¢o , z
akych dévodov tak postupoval. Po obsahovej stranke rozhodnutie okresného sudu je naplnenim prava
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud sa stotoZfuje v celom rozsahu i s pisomnym
odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie jeho vecnej spravnosti poukazuje na
podstatné vecné suvislosti vychadzajuc z rozhodujucich odvolacich argumentacii navrhovatela.

Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere dna
06.07.2006 medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatefa je podla svojho obsahu
zmluvou spotrebitelskou, preto pravne vztahy zalozené oznagenou zmluvou sa spravuju Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch (zak. &. 258/2001 Z.z.) a ak tento zakon neupravuje niektoru otazku nastupuje
pravna Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle podla Obc&ianskeho zdkonnika. Tento
spotrebitelsky charakter pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nestratil ani v désledku zmluvného
postupenia pohladavky pravnym predchodcom na navrhovatela, charakter pravneho vztahu pozivajici
rezim a ochranu spotrebitelského prava ma v sudenej veci svoj zakonny ramec.

Krajsky sud zvyrazfiuje vyznam ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.05.2004, podla tohto ustanovenia na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Odvolatel nespochybnil, Ze odporkyha v danom pravnom vztahu vystupovala v
postaveni spotrebitela, za tejto situacie potom bolo opodstatnené prednostne pouzit' pri hodnoteni
rozhodujucich vecnych otazok, teda i v otdzke preml€ania ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika pre
spotrebitela vyhodnejSie. Vychadzajuc z tejto pravnej konstrukcie bol potom nalezity i dalsi postup
okresného sudu, ked vykonal ex offo prieskum vychadzajiuc z ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 v otazke premi&ania a nasledna aplikacia ust. § 100
ods. 1, § 103 Obcianskeho zakonnika, vymedzenim trojro&nej premi€acej lehoty bolo v celom rozsahu
opodstatnené. Na tomto zaklade krajsky sud zhodne so zaverom sudu prvého stupna konstatuje, Ze ku
dfiu zacatia konania (navrh bol podany 09.06.2014) boli premi€ané vsetky splatky, ktoré podfa zmluvy
mala odporkyna splatit’ do 08.06.2011. Nepreml€ana bola iba posledna z dojednanych splatok, splatna
driom 10.06.2011 v sume 44,18 eur.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania krajsky sud konstatuje vecnu spravnost
rozhodovania, odporkyfia uspedna procesna strana by mala pravo na nahradu trov od nelspesne;j
procesnej strany navrhovatela, odporkyna si trovy neuplatnila, ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by
jej boli vznikli v priebehu konania nejaké trovy, spravne preto okresny sud nahradu trov prvostupriového
konania u¢astnikom nepriznal.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom (Ziadnemu z nich) pravo na ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel v Stadiu
odvolacieho konania uspesny nebol, uspesna bola odporkyria, ta si ale ndhradu trov neuplatnila, a ani
z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké
trovy.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



