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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, v zastipeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX
205, Bratislava, proti zalovanému: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. Y. XXX/X, E. Q., o zaplatenie
sumy 12 293,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 12 293,31 eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.,
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytovani spotrebitefského uveru zo dra 25.1.2016 pod
Cislom uverového G¢tu 269627121 uver vo vySke 12293,31 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelne mesaéné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu zmeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a v sulade s él.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim ,Podmienky pozadovanej predCasnej splatnosti
uveru zo strany veritela® vyhlasil ku driu 7.9.2017 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dna 14.09.2017. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 22.9.2017 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
19.11.2019 bola pohladavka voéi zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky. Vyska postipenej pohladavky bola postupcom vycislena ku dha
2.9.2019. Zalobca si uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatene;
diZnej istiny Uveru vo vySke 12 293,31 eur spolu s prislusenstvom.

2./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17Csp / 56 /2020 - 245, zo dna
17.06.2021, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 12.293,31 eur spolu
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne, pocnuc od 22.9.2017 aZ do zaplatenia.



Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalovaného podané odvolanie, a Krajsky sud v Nitre, ako
odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 9CoCsp / 46 / 2021 - 303, zo dina 28.04.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom zruSujucom uzneseni Krajsky sud v Nitre nariadil zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v aspekte platného postupenia podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach a otazkou
naplnenia vSetkych predpokladov pre platné zosplatnenie uveru.

3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu v predmetny veci vyty€il novy termin pojednavania .

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti a Zalovany mal doru€enie predvolania riadne vykazané, pricom svoju neucast ospravedinil
a trval na tom, aby predmetnu vec pojednaval a rozhodol senat zloZeny z troch sudcov, ktori rozhoduje
hlasovanim.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozil pravny predchodca Zalobcu, z ktorého povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti.

7./ Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., a
Zalovany uzatvorili dfia 25.1.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ( €.I. 109), predmetom
eur, ktorym mal Zalovany splacat uver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 190,74 eur, do
celkovej sumy uUveru vo vySke 18 384,75 eur.

V predmetnej zmluve si strany sporu dohodli urokovu sadzbu, ktora bola ur€ena na sumu vo vyske 8,40
% p.a. a roénu percentualnu mieru nakladov na sumu vysku 9,36 %.

Podla predmetnej zmluvy nebolo sporné, Zze celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 5 184,75
eur, z toho vyska urokovej sadzby je 8,40 % p.a., vySka poplatku za poskytnutie Uveru predstavuje sumu
264,- eur a vySka mesacnej anuitnej splatky bola stanovena na sumu 190,74 eur.

Zalovany sa v predmetnej zmluve zaviazal uhradit celkovd &iastku vo vyske 18.384,75 eur, ktora
pozostava z istiny vo vySke 13.200,- eur a v celkovych nakladoch diZznika vo vySke 5.184,75 eur.
Nebolo sporné, Zze datum prvej anuitnej splatky bol dohodnuty na 26.02.2016 a datum poslednej anuitne;j
splatky 26.12.2023.

Zalovany z dévodu, Ze prerusil Zivnost a hlada si pracu poziadal pravneho predchodcu Zalovaného
o odklad splatok. Pravny predchodca Zalobcu dodatkom k zmluve o poskytnuti flexipozicky ¢&.
000755911250116 zo dfia 22.12.2016 dodatkom odloZil splatky a to od 26.11.2016 do 26.04.2017 s tym,
Ze datum prvej anuitnej splatky po zmene nastane k 26.05.2017 a mesacna anuitna splatka urokov bude
209,66 EUR.

Listom zo dfha 7.8.2017 s oznagenim 3 upomienka - pokus o zmier ( €.I. 161) pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného z dévodu omeskania so splacanim pohladavky vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
638,89 eur s prisluSenstvom s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky
z dévodu neplatenia.

Pravny zastupca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu na preukazanie spinenia podmienok podla § 92 ods.
8 prvej vety zakona o bankach opatovne predlozil sidu tretiu upomienku - pokus o zmier zo dna
07.08.2017( &.1. 188) a k tomu pripojil poStovy podaci harok. Doklad o tom, &i predmetna pisomnost
sa dorucila do dispozi¢nej sféry Zalovaného, zo strany Zalobcu nebola preukazana Ziadnym listinnym
dokazom.

Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dia 08.09.2017 ( €.1.90) na predCasné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom, pri¢om predmetna pisomnost bola Zalovanému doru€ena do vlastnych
rak, ¢o Zalovany potvrdil svojim podpisom zo diia 14.09.2017. Predmetna splatnost’ Gveru nastala ku
dru 07.09.2017.

Listom zo dia 27.11.2019 ( &.I. 27) oznamil pravny predchodca Zalobcu ako postupca zalovanému
postupenie pohladavky zo zmluvy &. 3000000269627121 zo dna 25.1.2016 spolu s prislusenstvom.
Vyska postupenej pohfadavky ku driu 2.9.2019 predstavovala sumu 12 293,31 eur.



Z dbvodu neplnenia si svojich povinnosti pravny nastupca pravneho predchodcu prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom zo dia 02.03.2020 ( €.1.57) na zaplatenie celkovej sumy
vo vySke 17.563,73 eur.

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

9./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12./ Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13./ Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14./ Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15./ Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16./ Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

17./ Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18./ Podla § 565 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19./ Podla § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

20./ Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

21./ Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba uplatnena Zzalobcom nie je dévodna.

22./ Na zé&klade vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu je zaplatenie a to Casti postupeného naroku vo
vyske nesplatenej diZnej istiny tveru vo vySke 12.293,31 eur.

Zalobca tvrdil, Ze svoj narok opiera o skuto&nost, Zze pravny predchodca Zalobcu spoloénost V&eobecna
uverova banka, a.s., poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytovani spotrebitelského uveru zo
dna 25.1.2016 pod Cislom Gverového U¢tu 269627121 uver vo vySke 12293,31 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Nakolko si Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
vyzvany na Uhradu splatok a, nakolko nedo$lo k uhrade splatok v zmysle vyzvy, pravny predchodca
Zalobcu predmetny uver zosplatnil.

23./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol pdvodnym veritelom pohfadavky, ale veriteflom sa
stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud opatovne vychadzajuc z intencii Krajského
sudu v Nitre prednostne skumal, i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnej pravnej veci, pricom pri vyhodnoteni dokazov jednoznaéne vychadzal z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020 ako aj zo Zapisnice zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre zo dna 03.06.2021.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca
ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-
pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

24./ V prejednavanom spore sa sud v prvom rade zaoberal, & doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt k spineniu podmienok podfa § 92
ods. 8 prvej vety zakona ¢.483/2001 o bankéach a to, €i bol Zalovany zo strany pravneho predchodcu
riadne vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na Uhradu dIZznej splatky, o mé& nasledne
vplyv na zosplatnenie Uveru.

VyrieSenie tejto otazky povaZoval sud za otazku zdsadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu
otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

25./ Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26./ SpoOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

27./V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi veritefom a zalovanym bola uzavreta zmluva
o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
Obgianskeho zakonnika.

V konani nebolo sporné, Ze veritel pohladavku proti Zalovanému postupil pisomnou zmluvou podfa §
524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €o Zalovanému oznamil podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
PretozZe veritela bol bankou a pohlfadavku postupil na Zalobcu, ktory nie je bankou, bol tak opravneny
urobit iba za splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach.

V danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako veritel pohladavky pisomne vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu a ktory bol napriek vyzve v ome3kani s jeho splacanim nepretrzite 90
kalendarnych dni.

Vzhladom na absenciu listinnych dékazov preukazujucich splinenie dodrzanie postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca bol prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzvany
na preukazanie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona &€.483/2001 o bankéach, pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

Pravny predchodca Zalobcu predloZzil do spisu vyzvu s oznagenim tretia upomienka - pokus o zmier ( &.1.
161) spolu s poStovym podacim harkom

Sud prvej inStancie konstatuje, Ze dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou, alebo pobo&kou zahrani¢nej
poboc&ky na tretiu osobu.

Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat diznika t.j. Zalovaného na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie pohladavky podfa§ 92 ods. 8 zak.
483/2001 Z.z. Postupnik, ktorému banka pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky.

Potrebné je preukazat, Ze zo strany odosielatela bol Zalovany vhodnym spdsobom upovedomeny,
pricom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil, ale je potrebné
preukazat zo strany odosielatefa t.j pravneho predchodcu Zalobcu, Ze vhodnym spdsobom dorugil
zasielku adresatovi a Ze dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, respektive aby vedel relevantne
preukazat.

28./ V danom pripade Zalobca v konani preukazoval doru€enie vyzvy s oznaCenim tretia upomienka -
pokus o zmier ( €.1. 161) spolu s poStovym podacim harkom ( RE 364 166125SK), ktory vSak okrem toho,
Ze neobsahoval ani udaj o datume podania, neobsahoval ani Ziadny Ciselny alebo iny udaj, ktory by bol
spbsobily identifikovat obsah, respektive predmet podania. Na to, aby doslo k t€innému doruc€eniu vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v zmysle tedrie dojdenia, nepostacuje len preukazanie, Zze na
adresu adresata ( zalovaného ) sa poddala zasielka, predmetom, ktorej mala byt podfa tvrdenia Zalobcu
predmetna vyzva a, ktora sa tak mala dostat' do dispozi¢nej sféry adresata t.j. Zalovaného, ale je potrebné



sucasne s tym hodnoverne preukazat, ¢o bolo predmetom danej zasielky, resp. podania, napriklad uz len
tym, Ze podanie obsahuje poznamku, &i iny udaj ( Ciselny alebo slovny), ktory by hodnoverne indikoval
jej obsah, respektive predmet z €oho by vyplynulo, €o vlastne bolo predmetom odoslanej zasielky.

Sud prvej inStancie uvadza, Ze dékazné bremeno ohladom preukézania u€inného doru€enia zatazuje
v danom pripade vyslovne Zalobcu, ktory je povinny vhodnym spésobom zdokumentovat dorucéenie
zésielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat, Cize, aby vedel preukazat, Ze predmetom odoslania
zasielky bola prave vdanom pripade vyzva na Uhradu diznej Ciastky s oznadenim teda tretia upomienka.
Tak ako uviedol Krajsky sud vo svojom rozhodnuti €.1.14 bod 23 v situacii, ak strana, ktora preukazuje
dorucenie zasielky ju hodnoverne nepreukaze, €o bolo predmetom, respektive obsahom danej zasielky,
nemozno vyslovit zaver o u€innom doruceni konkrétne listiny, respektive dokumentacie.

Co sa tyka listinnych doékazov predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu a to Listu zo dia
7.8.2017 s oznacenim tretia upomienka - pokus o zmier ( €.I. 161), tato skutoCnost’ nebola sporna,
av8ak k predmetnej upomienke, ktora by sud podla obsahu mohol vyhodnotit ako vyzvu, nebola
pripojena doruenka preukazujuca, Ze by sa predmetny hmotnopravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, pri¢om pisomnu vyzvu banky na plnenie je potrebné povaZovat za hmotnopravny ukon a
na nastupenie uginkov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, (t.j. aby
vyvolalo zamysfany hmotnopravny u€inok musi sa dostat’ do dispozinej sféry adresata); a pre takyto
zaver v8ak vo vztahu k Zalovanej strane z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zalobca nepredloZil
Ziadny doklad, €ize nepreukazal, Ze vhodnym spdsobom dorucil zasielku adresatovi t.j Zalovanému a Ze
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, respektive aby to vedel relevantne preukazat.

Zalobca v predmetnom spore nepreukazal, o bolo predmetom danej zasielky, resp. podania, napriklad
uz len tym, Ze podanie obsahuje poznamku, ¢&i iny udaj ( Ciselny alebo slovny), ktory by hodnoverne
indikoval jej obsah, respektive predmet z ¢oho by vyplynulo, €o vlastne bolo predmetom odoslane;j
zasielky. Doklad, ktory predlozil s oznadenim poStovy harok, nie je v Ziadnom pripade relevantnym
dokladom by preukazoval tieto skuto€nosti.

Z takto vykonaného dokazovania ako aj oboznamenim sa s predmetnym listinnym dékazom, mal sud v
prvej indtancii jednoznacne za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany
postup, ktory je predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky v zmysle zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach.

Zalobca v predmetnom spore neuniesol dékazné bremeno ohladom riadneho doruéenia vy$sie uvedenej
pisomnosti listu zo dfia 7.8.2017 s oznagenim tretia upomienka - pokus o zmier ( €.I. 161) a preto
nie je mozné dospiet k zaveru o platnom mimoriadnom zosplatnenie Uveru, respektive o plathom
vyhlaseni (Uveru) za pred€asne splatny, ako to predpoklada § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. To
znamena, Ze pohladavka, ktora bola predmetom postupenia medzi pévodnym Zalobcom (VUB a. s.) a
su€asnym zalobcom (Intrum Slovakia s. r. 0.) nebola v ¢ase postupenia splatna. Uvedené znamena, Ze
absentoval spdsobily predmet prevodu (postupenia) predmetnej pohlfadavky, o so sebou viaze v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohfadavky absolutnu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu, t. j. postupenia.

V danom pripade postupenie pohfadavky na Zalobcu znamenalo obidenie zakona o bankéach, ked sa
postupil zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu a preto bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postipenie by bolo v priamom rozpore so zakonom .

Z tohto dbévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

Na zaklade tejto skutoCnosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si
danej pohfadavky pred sudom, Cize z neplatného postipenia pohfadavky nesved&i mu pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

KedZe dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nebol
dany dovod na preskumanie Zalobcom uplatneného naroku z hfadiska hmotnopravnych predpisov.

29./ V nazna¢enom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.

V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 14Co 17/2016, zo
dia 01.02.2017, 3CoCsp/23/2022 zo difia 05.10.2022 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v



Trencine €.k. 4Co 219/2016, zo dfia 08.12.2016, Krajského sudu v Nitre €.k.7Co/716/2016, zo dfia
27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dna 19.05.2020, 9CoCsp6//2021 zo dha 06.05.2021, 7CoCsp5/2020
zo dna 18.03.2021, 9CoCsp/40/2022 zo dna 13.10.2022, 5CoCsp/21/2022, zo dna 20.07.2022,
9CoCsp/46/2021, zo dna 28.04.2022.

30./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v konani Uspesny, avSak mu v konani Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli, preto
rozhodol sud tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



