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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: L. M. FINANC, s. r. 0., so sidlom Tehelna 5711/8, 917
01 Trnava, ICO: 36 250 244, proti zalovanému: JUDr. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, XXX
XX R., zastupeny JUDr. Petrom Téthom, advokdtom so sidlom BartoSkova 7, 831 04 Bratislava, o
uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
26C/74/2012-123 zo dnia 02. oktdbra 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria preruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/52/2012. Vecne svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze zalovany (v konani vedenom na sude prvého stupria pod sp.zn. 26C/36/2012 ako Zalobca)
sa uréovacou zalobou domaha urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym Spravou
katastra Trnava na liste vlastnictva ¢. XXXX a liste vlastnictva €. XXXX pre okres, obec a katastralne
uzemie F. (v dalSom texte ,predmetné nehnutelnosti‘) s odévodnenim, Ze nezakonnym a protiprdvnym
konanim ho Sprava katastra Trnava zbavila vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
uréovacej zaloby. Zalobca (v konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp.zn. 26C/36/2012 ako
Zalovany) sa vzajomnym navrhom domaha ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
s odévodnenim, Ze ako vlastnik pri prevode predmetnych nehnutelnosti na zalovaného vystupovala
osoba, ktora nebola vlastnikom. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 26C/36/2012 - 360 zo dna
02.10.2012 vylugil vzdjomny navrh Zalobcu (v konani vedenom na pod spis. zn. 26C/36/2012 ako
Zalovany) o urCenie vlastnickeho prava na samostatné konanie. Vzjomny navrh Zalobcu bol zapisany
ako novy navrh a vedie sa pod spis. zn. 26C/74/2012. Sud prvého stupifia skonstatoval, ze na Krajskom
sude v Trnave prebieha pod sp. zn. 14S/52/2012 konanie, v ktorom sa rieSia otazky, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a bez vyrieSenia ktorych nie je mozné v konani pokraCovat.
Otazkou, ktora ma takyto podstatny vyznam, je otdzka zakonnosti vymazu Zalovaného ako vlastnika
predmetnych nehnutefnosti z vy3Sie uvedenych listov vlastnictva &. XXXX a €. XXXX. VyrieSenie vyssie
uvedenej otazky v prebiehajucom konani méze relevantne ovplyvnit vysledok tohto konania. Podla sudu
prvého stuphia je preruSenie konania v sulade s principom hospodarnosti, ktorym sa civilné konanie
spravuje, a z ktorého vyplyva, Ze poskytovanie ochrany prav a opravnenych zaujmov v civilnom procese
nema byt spojené s neprimeranymi vydavkami. V pripade, Ze by sud v dvoch réznych konaniach
vykondaval rovnaké dokazovanie by vSak nevyhnutne znamenalo, Ze by takéto neprimerané vydavky
sudu, ale najma uc€astnikom konania, vznikali.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovany. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom sude
v Trnave sp. zn. 14S/52/2012 nema opodstatnenie v skutkovej ani pravnej oblasti a je len ucelovym
oddialenim meritérneho rozhodnutia. Nie su dané Ziadne hmotnopravne ani procesné dbévody pre
prerusenie konania, toto rozhodnutie sidu prvého stupfia nema objektivhe opodstatnenie z hladiska



obg&ianskeho procesu, pravnej istoty, logiky ani ekonomiky konania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vo veci bolo pokragované a rozhodnuté.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
z.6. 757/2004 Z.z.).

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania vo veci samej je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud prvého stupfia na navrh Zalobcu preruSil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/52/2012 s
odbévodnenim, Zze v uvedenom konani sa rieSia otdzky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani a bez vyrieSenia ktorych nie je mozné v konani pokraCovat. V konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/52/2012 sa Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domaha,
aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie Okresného uradu Trnava - katastralny odbor, ktorym bol
Zalovany vymazany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti. Za zasadnu otazku majucu podstatny
vyznam pre konanie vo veci, povazoval sud prvého stupfia otazku zakonnosti vymazu Zalovaného ako
vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia mbze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a obsahu spisového materialu konS$tatuje,
Ze so zaverom sudu prvého stupfia sa nie je mozné stotoznit. Predmetom konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave sp. zn. 145/52/2012 je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného
uradu Trnava, katastralneho odboru, ktorym tento spravny organ vykonal vymaz vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam. Konanie je vedené v zmysle ustanoveni piatej Casti
Obgianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve. V konani vedenom pred sudom prvého
stupfia sp. zn. 26C/74/2012 je predmetom konania ur&enie vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam, jednd sa teda o samotné vecné pravo. Je zrejmé, Zze v pripade uvedenych
sudnych konani sa jednd o samostatné konania tykajuce sa osobitnych prav, ochrana ktorych si
vyzaduje rozdielne procesné postupy a rozdielne hmotnopravne posudenie. Je skuto&nostou, Ze medzi
uvedenymi sudnymi konaniami je urcita suvislost, vztah medzi narokmi uplatnenymi v tychto konaniach
v3ak nie je taky, aby vysledok konania sp. zn. 145/52/2012 zasadnym sp6sobom ovplyvnil konanie
vedené pod sp. zn. 26C/74/2012. Otazka, ktord sud prvého stupfia oznacil za taku, bez vyrieSenia
ktorej nie je mozné vo veci rozhodnut, nema pre rozhodnutie o vecnom prave k nehnutefnostiam ziaden
zdsadny vyznam. Nie je teda dévod prerudit’ konanie o samotnom vecnom prave do rozhodnutia o
preskumani zaznamu spravy katastra, ktorym bol vykonany vymaz vlastnickeho prava Zalovaného. Z
obsahu preskimavaného spisu nie je zrejma Ziadna ina procesna prekazka, ktora by sudu prvého stupnia
neumoznovala vo veci konat’ a rozhodnut.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze konanie sudu prvého stupfia je v danom pripade postihnuté
procesnou vadou citovanou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., podla ktorého sud rozhodnutie
zrusi ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny (zédkonu sa prieciaci) procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Sud prvého stupria odnal Zalovanému moznost' konat' pred sudom tym, Ze nespravnou aplikaciou



ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. poruSil pravo Zzalovaného na rychlu a uc€innu ochranu jeho
prav (§ 6 O.s.p.).

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla
citovaného ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



