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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: Luvero, s.
r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 574/40, 082 21 Velky Sari$, ICO: 52 202 631, pravne zasttipeného AK
MAZANEC, s. r. 0., so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494 920, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 21.875,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 9Csp/182/2021-130 z 11. aprila 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje 1. a lll. vyrok rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom &. k.: 9Csp/182/2021-130 zo dna
11.04.2022 v |. vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 20.000,- eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne z tejto sumy od 14. jula 2021 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, v Il. vyroku zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a v lll. vyroku ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40,94 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

Sud prvej indtancie zistil vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav:

predavajuci A. B. — Zalovany a E. C. a kupujucim F. B., G. dfia 08.03.2013 uzatvorili kipnu zmluvu 1. ( .
I. 91-93), predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. 0z. H. v spoluvlastnictve A. B. v rozsahu 7/8 a E. C.
v rozsahu 1/8, pri€om kupna cena, jej splatnost a spésob platenia boli dojednané v &l. lll., kde v ods. 1 sa
uvadza, Ze kupna cena je 25.000,- eur a z toho A. B. patri suma 21.875,- eur za jeho podiel vo velkosti
7/8 a E. C. patri 3.125,- eur, ako majitelke spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/8. Podfa platobnych
podmienok kupujuci prvu East’ kupnej ceny 1.875,- eur zaplatil Zalovanému k jeho rukam, ¢o vyslovne
potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, tretiu Cast kupnej ceny vo vyske 11.423,71 eur kupujuci mal
zaplatit' Zalovanému bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na bankovy ucet zalozného veritefa C.
G., G. na splnenie zavazkov zabezpe&enych zaloznymi pravami opisanymi v ¢l. I. bode 3 zmluvy a Stvrtu
Cast kupnej ceny vo vyske 8.576,29 eur kupujuci mal zaplatit Zalovanému bezhotovostnym prevodom
alebo vkladom na bankovy ucet vedeny v . J. G..



dria 20.05.2015 predavajuci A. B. — Zalovany a E. C. a kupujuci F. B., G. uzatvorili nova kipnu zmluvu
(zmluva 2.) na totoZzny predmet vlastnickeho prava (¢. I. 95-97) ako v kupnej zmluve €. 1, kedZe
predavajuca E. C. nepodpisala kipnu zmluvu zo dria 08.08.2013, ¢o spbsobilo jej absolutnu neplatnost
a teda predavajuci su povinni vydat kupujucemu bezdévodné obohatenie, ktoré z neplatného pravneho
Ukonu ziskali a to kupnu cenu vo vyske 25.000,- eur. Podfa tejto zmluvy zmluvné strany prejavili
vblu riadne uzavriet novu kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude odplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, pricom predavajuci a kupujuci sa dohodli na celkovej kupnej cene za predmet
zmluvy vo vyske 25.000,- eur. Zalovany predal svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/8 k popisanym
nehnutefnostiam za kupnu cenu vo vyske 21.875,- eur, ktora povinnost kupujuceho zaplatit' kipnu cenu
Zalovanému bola zapocitana na povinnost Zalovaného na vratenie kupnej ceny z neplatnej kupnej
zmluvy zo diia 08.08.2013.

na zaklade kupnej zmluvy &. 1. bol vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech F. B., G., pricom kupna zmluva ¢&. 2 predmetom vkladového konania nebola.

Okresny sud PreSov v rozsudku &. k. 20C/25/2017 - 94 (&. I. 9-13) urcil, Ze A. B. je podielovym
spoluvlastnickom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. H. v pomere 7/8 k celku. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany A. B. ,chcel poméct svojej sesternici, a preto rucil nehnutelnostou
za pOzicku vodi spolocnosti C. G., avSak tato dlh nesplacala a preto priSla vyzva na vypratanie
nehnutelnosti. Nasledne priSla sesternica s panom E. s tym, Ze on si urcil podmienky, za aké jej poskytol
pbZicku, ktory v8ak neziadal o ru€enie, ale Ziadal to formou kupnej zmluvy s tym, Ze do kupnej zmluvy
dali kipnu cenu 25.000,- eur, a tento vyplatil spolo¢nosti C. G. G. sumu 11.400,- eur a jemu 8.500,- eur,
ktoré mu boli nasledne vratené. Pokial ide o zvySné financie, ktoré su uvedené v kupnej zmluve, tak
tieto im neboli nikdy vyplatené. Sesternica diZzni sumu dalej nesplacala, resp. uhradila iba jednu splatku
a priiel opat navrh na vypratanie nehnutelnosti. Po¢as konania 14C/360/2014 bola nehnutefnosti
prevedena a nasledne opat bola prevedena a to na Zalovaného.“ Svedok D. E. v tomto konani pri svojom
vysluchu uviedol, Ze ,po roku 2013 obchodoval s nehnutefnostami. Obratila sa na neho pani K. s tym,
Ze mu ponukla nehnutelnost. Pani K. si vtedy pozi¢ala peniaze od spolo¢nosti C. G., kde rucila touto
nehnutefnostou. On jej nemohol pozZi€at’ peniaze, nakolko spoloénost F. B. G. nepozi€iavala peniaze,
av8ak mohol od nich vykupit tu nehnutelnost'. Pripravila sa kipna zmluva, vyplatil na u¢et C. G. 11.423,71
eur a 8.576,29 eur na ucet, v hotovosti zaroveri vyplatil 5.000,- eur. Nasledne sa obratila na neho pani
C. s tym, Ze ona tuto zmluvu nepodpisala, a Ze sa stal podvod. Pani K. na policii aj priznala, Ze to ona
sfalSovala tento podpis. Nasledne podal Zalobu. Deri pred pojednavanim ho kontaktovala pani C. s tym,
Ze sa chce dohodnut. Bola pripravena nova kupnopredajna zmluva, ktora bola podpisana Zalobcom
aj pani C.. Po uzavreti kupnej zmluvy mu L. K. nepriniesla Ziadne finan&né prostriedky z tejto kupnej
zmluvy.*

z oddvodnenia rozsudku &. k. 20C/25/2017 — 94 tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze dna 08.08.2013 bola medzi A. B. a E. C. ako predavajucimi a spolo¢nostou F. B. G. ako kupujucim
uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX M. XXX,
katastralne uzemie H., na zaklade ktorej bolo vlastnickeho pravo zapisané v prospech spolo&nosti F. B.
G., a kedZe predmetnu kupnu zmluvu nepodpisala E. C. ide o neplatny pravny ukon. Sud prvej indtancie
s poukazom na § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dalej ustalil, Ze ani na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 20.05.2015 sa spolo¢nost F. B. G. nestala vlastnikom nehnutefnosti, kedZe na zaklade tejto kupnej
zmluvy nedoslo k vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie dalej dodal,
Ze kupna zmluva zo diia 8.8.2013 a aj 20.5.2015 je neplatna aj v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika pre nedostatok vaznosti vble, pretoZze mal za preukazané, Ze ucastnici zmluvy oznacenej ako
.Kupna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kiipnej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti mali vélu zabezpedit
pohladavku spolo¢nosti F. B. G. zo zmluvy o p6zicke, ktoru uzatvorila s L. K..

z vypisu z uctu spoloCnosti F. B. G. vyplynulo, Ze tato dfa 9.8.2013 vyplatila spolo¢nosti C. G. sumu
11.423,71 eur a na uc€et uvedeny v kupnej zmluve sumu 8.576,29 eur a dna 15.8.2013 poskytla L. K.
po6zicku 14.240,- eur.



Vyzvou zo diia 08.07.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatnenej pohladavky a
dorucenie tejto vyzvy preukazal doru¢enkou ( €. |. 16-17).

zo zmluvy o postupeni pohladavky ( €. I. 18), ako aj z oznamenia o postupeni pohfadavky (¢.I. 19 +
podaci harok na €. . 19-20) vyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zzalobcom o postupeni pohladavky pdvodného
veritela Oceania Investments Zalobcovi.

z prijmového pokladniéného dokladu vyplynulo, Ze Zalovanému mala byt v hotovosti vyplatena suma
1.875,- eur, av8ak Zalovany uviedol, Ze tam uvedeny podpis o prevzati sumy 1.875,- eur jeho podpisom
nie je, pricom na prvy pohlad bolo sudu prvej intancie zrejmé, Ze podpis pri mene B. a podpis pri mene
C. o prevzati finan€nych prostriedkov v hotovosti je rovhakym podpisom. Vodi tvrdeniu zalovaného, Ze
podpis na prijmovom pokladniénom doklade nie je jeho vlastnym podpisom, Zzalobca nevzniesol Ziadne
namietky.

Zalovany uviedol, Ze suma 1.875,- eur mu Ziadnym spdsobom vyplatena nebola a tieZ mu realne nebola
vyplatena ani suma 11.423,71 eur, ktorou bol vyplateny dlh pani K. a ani suma 8.576,29 eur, ktora bola
vyplatena na ucet jeho sestry.

z vypisu z U¢tu z I. J. (€. I. 119) za obdobie od 01.08.2013 do 30.08.2013 vyplynulo, Ze na tento ucet
bola dia 12.08.2013 poukazana suma 8.576,29 eur od spolo€nosti Oceania Investmens a zaroveri je z
tohto vypisu zrejmé, Ze dia 12.08.2013 a 13.08.2013 doSlo k hotovostnému vyberu tejto sumy.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Napriek tomu, Ze konanie ma sp. zn. Csp,
sud prvej indtancie vyslovil, Ze ex offo dékazy vykonavat nemozno, kedZe nejde o spotrebitel'sky spor.
Vzhladom na zaver vyplyvajaci zo sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Pre3ov sp. zn.
20C/25/2017, Zze spolo€nost F. B. G. sa teda nestala vlastnikom nehnutelnosti, sud prvej intancie narok
Zalobcu posudil podla ust. § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®), pricom poukazal na relevantnu judikatiru pojednavajucu o bezddvodnom obohateni
v pripade neplatnej zmluvy — rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/808/2011,
sp. zn. 28Cdo/1482/2010, sp. zn. 330do/366/2003, sp. zn. 330do/1129/2006. K pravhemu posudeniu
veci sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na neplatny pravny ukon kupnej zmluvy vznikol medzi
stranami zmluvy novy zavazkovy vztah a to vztah z bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z
neplatného pravneho ukonu a teda Zalovanému ako predavajucemu tak vznikla povinnost' vratit’ prijatu
kupnu cenu. KedZe aj druht kdpnu zmluvu vyhodnotil sud prvej inStancie ako neplatni znovu doslo k
vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia a povinnosti Zalovaného vydat kupnu cenu
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ¢o bolo vyrovnané tym, Ze vlastnicke pravo Zzalovaného na pravneho
predchodcu zalobcu nepreslo, dokonca nedoslo ani vkladu do katastra nehnutelnosti.

K namietkam Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
je vyluéne vztahom medzi stranami neplatnej zmluvy, medzi ktorymi sa moze vykonat' vratenie plneni
z tejto (neplatnej) zmluvy, pricom podla § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa musi vydat’ v3etko,
¢o bolo neopravnene ziskané, o znamena, Zze ma dojst k navrateniu do predoslého stavu, t. j. Ze
sa ma vrétit, ¢o bolo prijaté, odcudzené alebo inak nadobudnuté. Povinnost vydat vSetko, €o sa
neopravnene ziskalo, treba splnit' tak, aby sa po jej splneni bud’ obnovil pévodny stav, alebo aby vznikol
stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou pdvodného stavu. Pravna Uprava o bezdévodnom
obohateni sleduje na jednej strane to, aby osobe, na ukor ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané,
boli nahradené hodnoty, o ktoré bola pripravena, na druhej strane to, aby nestatone nadobudnuté
obohatenie nezostalo nadobudatefovi, kedZe rozhodujuce je to, o €o sa obohatil v ase ziskania
obohatenia bez ohfadu, & v medziobdobi doslo k zniZeniu tohto prospechu, k jeho spotrebovaniu alebo
k zmenSeniu €i prevedeniu na inu osobu. Preto podfa sudu prvej inStancie nebolo podstatné, ako
predavajuci - Zalovany s kupnou cenou nalozil, ale za podstatné povazoval, Ze bolo plnené spésobom



v zmluve dohodnutym a to na ucet spoloCnosti C. G. ako aj na ucet, u ktorého sa ukazalo, Ze ide o
ucet sestry zalovaného. DOvod, pre€o Zalovany €ast plnenia poskytol na vyrovnanie zavazku svojej
sesternice p. K. a Cast plnenia na ucet svojej sestry, sud prvej inStancie povazoval pre vzajomnu
restitucnu povinnost za bezvyznamny so zdéraznenim, Ze ide o vztah medzi Zalovanym a p. K. a o vztah
medzi Zalovanym a jeho sestrou (u ktorej rovnako nebolo podstatné ako so sumou 8576,29 eur naloZila).

Sud prvej inStancie vzhladom na svoje Uvahy ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu mal voéi Zalovanému
pohladavku z bezdévodného obohatenia vo vySke 11.423,71 eur a 8.576,29 eur, pricom jej postupenie
na Zalobcu zmluvou podia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika povaZzoval za platné. Zalobe tak sud
prvej inStancie vyhovel ¢o do sumy 20.000,- eur a o do sumy 1.875,- eur Zalobu zamietol, kedZe mal
za spolahlivo zistené, Ze uvedena suma ako suc¢ast sumy 5.000,- eur bola odovzdana p. K., ktora mala
doniest’ potvrdenie Zzalovaného, ¢o sa v3ak nestalo, a nebolo tvrdené a teda ani preukazané, Ze by p.
K. sumu 1875,- eur prevzala ako zastupca zalovaného alebo mu tuto sumu ako posol odovzdala, preto
v tejto Casti Zalobca svoj narok nepreukazal a Zaloba bola zamietnuta.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o naroku na urok z omeskania, ktory priznal Zalobcovi zo sumy
20.000,- eur vo vy8ke 5,00 ro¢ne od 14.7.2021 do zaplatenia s poukazom na ust. § 563, § 517 ods. 1a 2
Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., pricom mal za preukazané,
Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie vyzvou zo dfia 08.07.2021 doru€enou zalovanému dfia 12.07.2021
a kedZe zalovany mal pinit diia 13.07.2021, dfia 14.07.2021 sa dostal do omesSkania.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251 a § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) porovnavajuc mieru uspechu Zzalobcu
a zalovaného aj €o do prisluSenstva pohlfadavky a s ohfadom na skutoénost, Ze Zalobca bol uspesny
v rozsahu 70,47 % a Zalovany bol uspesny v rozsahu 29,53 %, priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 40,94 %.

V zakonom stanovenej lehote proti I. a Ill. vyroku rozsudku podal odvolanie Zzalovany, a to z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Z?e nejde o spotrebitelsky spor a su€asne podotkol, Ze vObec mu nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych tvah dospel prvoinstanény sud k takémuto pravnemu zaveru, v dosledku ¢oho v tejto Casti
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne.

Zalovany tvrdil, Ze pravny vztah, ktory vznikol na zaklade kipnych zmldv z 8. 8. 2013 a 20. 5. 2015
medzi pravnou predchodkyriou zalobcu obchodnou spolognostou F. B., s. r. 0. a nim, je Standardnym
spotrebitelskym pravnym vztahom, pri€om poukéazal na ust. § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. a § 52 ods.1,
ods. 3 a ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Dalej zalovany uviedol predmet obchodnej &innosti spolognosti
F. B., s. r. 0. vyplyvajuci z obchodného registra, kde ma uvedené aj nakup a predaj nehnutefnosti (od 7.
z pefiaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét,
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutefnosti (realitna Cinnost’) (obidva od 31. maja 2014,
t. j. aj v Case uzatvorenia kupnej zmluvy z 20. maja 2015). Tiez zalovanému vyplynulo, Ze u&astnici
kupnych zmluv nesledovali prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale malo ist o poskytnutie
finanénych prostriedkov jemu ako predavajucemu zo strany kupujiceho a nehnutefnost mala sluzit
ako zabezpec&enie pohfadavky kupujuceho. Bezpochyby podla Zalovaného spolo¢nost’ F. B. konala pri
uzatvarani a plneni oboch kuipnych zmlav v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a on vystupoval
ako fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti,
kedZe jeho zadmerom bolo ziskat pefiazné prostriedky na uhradu dlhov pre jeho sesternicu L. K. a
jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti si pravna predchodkyria Zalobcu Ziadala ako zabezpedenie
svojej pohladavky.



Podla Zalovaného mal tak sud prvej indtancie spor posudzovat ako spotrebitelsky spor podla zasad
v ust. § 290 a nasl. CSP. V suvislosti s tym Zalovany pravo Zalobcu je preml¢ané a poukazal na ust.
§ 54a Obcdianskeho zakonnika citujuc dévodovu spravu k prijatej pravne uprave § 54a Obdianskeho
zakonnika. Podla Zzalovaného pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii véetky rozhodujuce skutkové
okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na zéklade neplatného
pravneho ukonu (pre nezhodu véle a jej prejavu) a kto sa na jej ukor obohatil a Zalobu mohol podat
nepochybne uz bezprostredne po podpise (neplatnej) kipnej zmluvy a vyplateni kupnej ceny, vediac
o nezhode véle a jej prejavu v pisomnom vyhotoveni zmluvy, a to v tom, ze komu (podla jej tvrdenia
jemu) tuto sumu (bez pravneho dévodu) vyplatil. A teda, ak platbu (plnenie) pravny predchodca Zalobcu
uskutoCnil v prospech Zalovaného pri podpise prvej ,kupnej‘ zmluvy 8. augusta 2013, potom Zaloba bola
vo&i nemu podana viac ako dva roky potom, t. j. po uplynuti subjektivnej preml€acej doby na vydanie
bezdbvodného obohatenia a aj po uplynuti trojro€nej objektivnej premli€acej doby. Za tychto okolnosti vo
vztahu k Zalobou uplatnenej pohladavke Zalobcu vzniesol Zalovany namietku premi€ania. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze ho na nahradu trov konania, alebo aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany ako Zalobca podal
voci jeho pravnemu predchodcovi Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
na zaklade ktorej Okresny sud PreSov rozsudkom, &. k. 20C/25/2017-94 z 30. novembra 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 24. januara 2019, urdil, Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam patri
Zalovanému. Jeho pravny predchodca ako postupca a on ako postupnik 25. januara 2021 uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavky voéi Zalovanému vo vyske 21.875,- eur. Pokial Zalovany spochybnil
vznik predmetného zavazku, resp. nezaplatenie kupnej ceny, Zalobca poukazal na vypis z uctu, kde su
realizované dva prevody z u¢tu pévodného veritela v prospech Zalovaného. Z argumentacie Zalovaného
ohladom premi€ania zavazku vyplyva, Ze predmetny zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia
v plnom rozsahu uzndva ako nesporny, ako aj to, Ze celu vzniknutu situaciu sa pokusa zvratit’ vznesenou
namietkou preml&ania, ¢o len potvrdzuje objektivny fakt, Ze realne doslo k bezdévodnému obohateniu,
t. j. majetkovému prospechu na jeho ukor, resp. na ukor jeho pravneho predchodcu, z ktorého profitoval
prave zalovany. Zalobca absolitne odmieta argumentéaciu a snahu Zalovaného subsumovat predmetny
zavazok pod spotrebitelsky vztah a povazuje ju za u€elovi. Hmotnopravnu namietku premi¢ania v tomto
Stadiu konania z procesného hladiska s ohfadom na z&kladné zasady vedenia sporového konania
povazoval zalobca za vylu€enu a navySe premlCacia doba vObec neuplynula, teda vobec nedoslo ku
kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, aby mohlo déjst k premi¢aniu ako takému. PremiCacia doba podla
Zalobcu zacala plynut az pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €. k. 1C0/37/2019-132
z 11. jula 2019, ktorym bola potvrdena vyslovena neplatnost pravnych ukonov, t. j. primarnych zavazkov
pdvodného veritela a Zzalovaného a bol redlne skonstatovany vznik bezdévodného obohatenia. Zalobca
je preto toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, pretoze nedoloZil akékolvek dbkazy,
ktorymi by spochybnil existenciu uplatiiovanej pohfadavky. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu dal$ie vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je potrebné potvrdit.



Zalovany napadol rozsudok stdu prvej instancie v jeho . vyroku a v stvisiacom Il. vyroku o trovach
konania a ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca odvolanie nepodal, preto
Il. vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti o zaplatenie 1.875,- eur s prisluSenstvom nadobudol
pravoplatnost a nie je su€astou prieskumu odvolacieho sudu.

K namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Tato odvolacia namietka vSak nebola naplnena.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je spravne a presvedCivé a sud prvej indtancie sa v postacujucom rozsahu
vysporiadal s argumentaciou stran sporu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju
dovody, pre ktoré sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie nemozno preto povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoZze sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich i&el a vyznam. Aj Ustavny sid SR vo svojej judikature opakovane zdérazfiuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a
nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06).

Zalovany nespravne pravne posudenie veci vidi v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah, na ktory nie je mozné aplikovat spotrebitelské pravo,
pricom Zalovany je toho nazoru, Zze pravny vztah medzi stranami sporu vychadza z kupnej zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nim, ktora je zmluvou vzhladom na status jej
ucastnikov spotrebitelska. Preto podla nazoru Zzalovaného mal sud prvej indtancie postupovat v konani
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich spotrebitelsky spor - § 290 a nasl. CSP
a aplikovat normy upravujuce ochranu spotrebitela najma ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika u€inného od 1.11.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 5.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

Podla ust. § 588 Obclianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1993, u kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena kipna zmluva, ktorou Zalovany prevadzal svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnosti dfa 8.3.2013 a tiez difia 20.5.2015, ktoré v8ak boli vyhodnotené sudom



prvej indtancie ako neplatné. Neplatnost’ kipnych zmluv zo dfia 8.3.2013 a zo dnia 20.5.2015 bola
posudzovana ako predbezna otazka uz v suidnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 20C/25/2017, v ktorom bolo ustalené, Ze Slo o predstierany pravny ukon, tzv. ,prepadny zaloh*
tak, Ze predaj nehnutelnosti mal zabezpec&ovat zavazok L. K. voCi panovi E. (zapisnica z pojednavania
vo veci 20C/25/2017 nachadzajuca sa na €. |. 121 sudneho spisu 9Csp/182/2021). Z rozsudku vo veci
vedenej pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 20C/25/2017 tiez z vypovede Zalovaného vyplynulo,
Ze Zalovany chcel poméct svojej sesternici L. K., kedZe nesplacala svoju pézi¢ku voci veritefovi C. G.,
tak Ze pdziCku vyplati z dalSej poskytnutej pdzicky od pana E., ktory v8ak na zabezpecenie tejto pozicky
neziadal ru€enie, ale kupnu zmluvu k nehnutelnostiam.

Vzhladom na namietky Zzalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie neaplikoval normy
spotrebitelského prava, je potrebné v odvolacom konani zodpovedat, &i pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu F. B. G. a Zalovanym bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, a ak ano, aky to
malo dopad na konanie pred sudom prvej inStancie z hladiska procesnych ustanoveni o spotrebitelskom
spore a ha namietku premi¢ania.

Odvolaci sud poukazuje, Ze ak by sa kupne zmluvy zo dha 8.3.2013 a tiez dfa 20.5.2015 mali
vyhodnocovat samostatne bez ohfadu na ich neplatnost, argumentacia Zalovaného ohladom postavenia
predavajuceho F. B. G. ako dodavatela, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti (nakup a preda;j
nehnutelnosti, realitha Cinnost’) a postavenia zalovaného, ako fyzickej osoby, ktory nekonal v ramci
svojej obchodnej &i podnikatel'skej Cinnosti, by bola spravna a kipne zmluvy zo dria 8.3.2013 a tiez diia
20.5.2015 by mohli byt posudené ako spotrebitelské kipne zmluvy. Odvolaci sud vSak poukazuje, Ze
z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ktorym je odvolaci
sud viazany (§ 383 CSP), vyplynulo, Ze tieto boli vyvhodnotené ako neplatné, kedZe predstierali uzavretie
iného pravneho ukon, ktorym mal byt zabezpeleny z&vazkovy vztah titulom pézZicky pre pani L. K..
Preto aj k posudeniu, &i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, by bolo potrebné ustalit, &i aj zdvazkovy vztah medzi L. K. a jej veritefom bol ako hlavny
zavazkovy vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou. Odvolaciemu sudu v8ak zo zisteného skutkového
stavu takyto zaver nevyplyva.

Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze doplnenie dokazovania za u&elom ustélenia, &i ide o vztah
spotrebitelsky alebo nie, by bolo v tomto Stadiu konania nehospodarne, kedZe by to na spravnosti
rozhodnutia sudu prvej intancie nezmenilo.

V prvom rade, ak by teda mali aj byt aplikované normy procesného prava podla ust. § 290 a nasl. CSP,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 291 ods. 3 a 296 CSP.

Podla § 291 ods. 3 CSP, k je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouzije.

Podla § 296 CSP, spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit’ vietky skutoénosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovany bol zastupeny po€as konania pred sudom prvej indtancie
advokatom. K ukoné&eniu zastupenia Zalovaného advokatom doslo po vyhlaseni rozsudku poc¢as plynutia
lehoty na podanie odvolania vo&i rozsudku sudu prvej inStancie. Preto sud prvej inStancie mohol
postupovat aj podla procesnych ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania, ktorych pouZitie v pripade spotrebitelskych sporov je vylu€ené v pripadoch, ak spotrebitel nie
je zastupeny advokatom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by sa v danej veci jednalo o spotrebitelsky spor,
priebeh konania pred sudom prvej indtancie a pouzitie procesnych predpisov by nemali dopad na



poskytnutie sudnej ochrany zo strany sudu. TaktieZz posudenie, &i narok Zalobcu vychadza neplatne;j
spotrebitelskej alebo nespotrebitelskej kupnej zmluvy, nie je spdsobilé zmenit spravnu aplikaciu
ustanoveni Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni u€inend na danu vec sudom prve;j
indtancie a Zalovany aj ako spotrebitel by bol povinny vratit pInenie ziskané neplatnou kipnou zmluvou.

Podla ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 458 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného od 1.1.1992, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

VyS8Sie uvedené pravne normy upravuju osobitnu restitu¢nu povinnost' pri tych zavazkovych pravnych
vztahov z bezdbvodného obohatenia, kde pravnym dévodom vzniku tohto zavazkového pravneho
vztahu je bud neplatnost zmluvy alebo jej zruSenie. Kipne zmluvy, ktorych zmluvnymi stranami boli
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany, uzavreté diha 08.03.2013 a dria 20.05.2015 su neplatné.
Nasledkom neplatnosti vznika povinnost zmluvnym stranam zmluvy vzajomne sa vyporiadat podla
zdsad o bezddévodnom obohateni. Ak bolo na zaklade neplatnej zmluvy pinené, kazdy z ucastnikov
neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému to, o podla nej dostal. Kipna zmluva je typicky obojstranne
zavazujucou zmluvou, kde su prava a povinnosti oboch u&astnikov zmluvy vzajomne podmienené,
rovnako tak su podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna. Obidve
zmluvné strany su zarovefl povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim podla neplatnej zmluvy. Tento synalagmaticky vztah vyplyva priamo zo zakona.

Sud prvej inStancie spravne ustalil a zistil, Ze na zaklade prvej kupnej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu plnil spo6sobom dohodnutym v kipnej zmluve v €asti na U&et spoloénosti C. G. ako aj na ucet
sestry Zalovaného, pricom dovod, pre€o Zalovany Cast plnenia poskytol na vyrovnanie zavazku svojej
sesternice p. K. a ¢ast plnenia na ucet svojej sestry, je pre vzajomnu restituénu povinnost bezvyznamny,
a tento zakladd dalSie pravne vztahy a to jednak medzi Zalovanym a p. K. a medzi zalovanym a jeho
sestrou. Tieto zavery sudu prvej inStancie Zalovany v odvolani ani nenamietal.

Zalovany véak vzniesol namietku preml&ania. Preml¢anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného
uplynutia €asu vo vztahu k povahe subjektivneho prava. Institut preml€ania poskytuje vychodisko, ako
predist, resp. rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany
veritela a tak sa vznaSa do zavazkovych pravnych vztahov ucastnikov pravna neistota, resp. hrozba,
Ze diznik mdze byt vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) UspeSnej Zalobe zo strany
veritela. V institute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Zze zakony su
pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym.
Preml&aniu zasadne podliehaju majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom
je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu
(peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

Hoci Zzalovany poukazal na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, treba uviest celé jeho znenie,
teda aj ods. 3, podfa ktorého ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.



V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax a to na rozhodnutie Najvyssie
sudu SR (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/15/2019 z 26. februara 2020)
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod R13/2021, podla ktorého
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba v pripadoch synalagmatickych
zavazkov, ked proti sebe stoji pravo, ktoré sa premiCuje (pravo na vydanie pefiazného plnenia) a pravo,
ktoré sa nepremliCuje (pravo vlastnicke); aplikacia tohto ustanovenia na pripady, ak proti sebe stoja dve
premliCatelné prava, je vylucena.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade synalagmatickych zavazkov, ako je to aj v tomto pripade,
na namietku premli€ania nie je mozné prihliadat, ak voCi sebe stoja pravo premiCatelné a pravo
nepremiCatelné. V prejednavanej veci je nesporné, Ze kupne zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym su neplatné, tieZ je nesporné, ze predmetom tychto zmluv bol prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného k nehnutelnostiam, ¢o znamena, Ze Zalovany vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu z titulu neplatnych zmliv sa domahal ur€enia vlastnickeho prava
k svojmu spoluvlastnickemu podielu. Vlastnicke pravo sa podfa ust. § 100 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
nepremicuje. Preto aplikujuc ust. § 107 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pri neplatnej kipnej zmluve sa
nepreml¢uje pravo na vratenie plnenia, teda vratenia kipnej ceny.

Podla odvolacieho sudu skutoénosti uvedené v odvolani Zalovaného teda neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dvodov
nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani
za nepresvedcivy. Pre Uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

Odvolaci sud, osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj o do vecne spravneho suvisiaceho rozhodnutia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol podla zasady
zodpovednosti za vysledok konania podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP bez zistenia okolnosti
oddvodriujucich aplikaciu § 257 CPS. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze hoci Zalobca napadol vyrok
o trovach konania, v podanom odvolani vyslovene s uvedenim dévodov uz neuviedol, v éom spociva
nespravnost tohto vyroku.

K trovam odvolacieho konania
Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na

odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla
ktorych Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto trov
ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



