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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej
veci navrhovatela: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813
861, proti odporcovi: N. O., O.. XX XX.XXXX, V. I. U.. XX, XXXX X., Madarsko, zastipenému Y. P,, Z.
Okresného F. V. X., o zaplatenie 1 134,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 134,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,15 % roc¢ne zo sumy 1 134,97 € od 06.07.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo diia 19.11.2014, doru€enym sudu dna 24.11.2014, sa navrhovatefl proti
odporcovi domahal zaplatenia istiny vo vySke 1 134,97 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15 %
ro¢ne zo sumy 1 134,97 € od 06.07.2014 do zaplatenia.

Podanie navrhu na sud navrhovatel odévodnil tym, Ze dha 26.05.2014 poskytol odporcovi na IV.
Chirurgickej klinike LF UK a UNB Nemocnice RuZinov, RuZinovska 6, Bratislava sluzbu - zdravotnu
starostlivost. Nakolko odporca nebol v Ease poskytnutie zdravotnej starostlivosti zdravotne poisteny v
Madarsku, navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 1 134,97 €. Navrhovatefl
dorucil uvedenu fakturu odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu v Madarsku driia 11.06.2014. Napriek
viacerym vyzvam navrhovatela odporca uvedenu faktdru do dneSného dia neuhradil.

Okresny sud Bratislava Il dfia 20.01.2015 vydal eurdpsky platobny rozkaz €. k. 9C/42/2014-16, ktorym
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 134,97 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 134,97 € od 06.07.2014 do zaplatenia. Nakolko sa sudu nepodarilo
dorucit’ eurépsky platobny rozkaz odporcovi do vlastnych rik, sid uznesenim ¢€.k. 9C/42/2014-23 zo
dria 18.05.2015 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. eurépsky platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Bratislava Il, pod sp. zn. 9C/42/2014-16 dna 20.01.2015.

Odporcovi sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 5, 6
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakofko sa sidu nepodarilo zistit pobyt odporcu v zahranici a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje. Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Opatrovnik odporcu nepredloZil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu a na pojednavanie nariadené vo
veci samej sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v jeho
nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne navrhovatela a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, a to najma s nezaplatenou faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 05.06.2014
a ostatnymi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl fakturoval odporcovi cenu zdravotnej starostlivosti poskytnutej odporcovi na IV. Chirurgicke;j
klinike LF UK a UNB Nemocnice Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava dfia 26.05.2014 fakturou &.
XXXXXXXXXX, vyhotovenou diia 05.06.2014, splatnou dria 05.07.2014, za poskytnuté sluzby odporcovi
- zdravotnu starostlivost: za hospitalizaciu odporcu vo vySke 227,- €, za vySetrenie odporcu v CPO
ambulancii vo vySke 45,29 €, za RTG odporcu vo vyske 29,25 €, za RTG snimok vo vySke 0,93 € a za
CT odporcu vo vySke 832,50 €, spolu znejucu na sumu 1 134,97 € vratane DPH.

Poverena zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu. Nakofko im
v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, z toho dévodu si ich neuplatnili.

Podla €&l. 5 bod. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ v druhom ¢&lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sudoch podla
miesta, kde doSlo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada takyto narok.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podfa tohto zdkona
(dalej len "verejne zdravotne poistena").

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uuzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ak nie je zdravotne poistena v inom &lenskom State
Eurdpskej tnie alebo v zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajgiarskej
konfederacii (dalej len "Clensky stat") a

a) je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu prevadzkareh na Uzemi Slovenskej
republiky alebo je organizacnou zloZzkou podniku zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky;
to neplati, ak je zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela, ktory poziva diplomatické
vysady a imunity podla medzinarodného prava alebo u zamestnavatela na zéklade dohody o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru,

b) vykonava alebo ma opravnenie vykonavat na uzemi Slovenskej republiky samostatnu zarobkovu
¢innost podla § 10b ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3,

c) je azylant,

d) je Student z iného ¢lenského Statu alebo zahraniény Student Studujuci na Skole v Slovenskej republike
na zaklade medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo Ziak alebo Student, ktory
je Slovakom Zijucim v zahrani€i a zaroven Studuje na 8kole v Slovenskej republike,

e) je malolety cudzinec, ktory sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu alebo
fyzickej osoby zodpovednej za jeho vychovu a poskytuje sa mu starostlivost’ v zariadeni, v ktorom je
umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu,

f) je cudzinec zaisteny na uzemi Slovenskej republiky,

g) je vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody,

h) je nezaopatreny rodinny prislusnik, ktory sa poistencovi narodil viinom ¢lenskom $tate.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.



Podla § 9¢c ods. 11 pism. b) citovaného zakona ak sa poistenec iného Clenského Statu pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v Slovenskej republike nepreukaze u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
eurdpskym preukazom, nahradnym certifikatom alebo prisludnym narokovym dokladom, méze naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak ide o ambulantnd zdravotnu starostlivost, uhradit’ priamo
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti; preplatenie nakladov zabezpeduje prislusna inétitacia iného
Clenského &tatu, v ktorej je poistenec iného &lenského Statu poisteny.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, nie€o konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom od 01. 01. 2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba navrhovatela je dovodna.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi dia 26.05.2014 zdravotnu starostlivost' :
hospitalizaciu , vySetrenie v CPO ambulancii, RTG, vyhotovil mu RTG snimok a CT vySetrenie, pricom
odporca nebol verejne zdravotne poisteny podla zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ani sa
nepreukazal eurdpskym preukazom zdravotného poistenia, za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti
bol preto navrhovatel ako jeho poskytovatel opravneny pozadovat od odporcu Uhradu v hotovosti.
Navrhovatefl fakturoval odporcovi cenu zdravotnej starostlivosti mu poskytnutej na IV. Chirurgickej klinike
LF UK a UNB Nemocnice Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava drfia 26.05.2014 faktirou &. XXXXXXXXXX,
vyhotovenou diia 05.06.2014, splatnou dia 05.07.2014, za poskytnuté sluzby, t.j. zdravotnu starostlivost
a to za hospitalizaciu odporcu vo vySke 227,- €, za vySetrenie odporcu v CPO ambulancii vo vyske
45,29 €, za RTG odporcu vo vyske 29,25 €, za RTG snimok vo vySke 0,93 € a za CT odporcu vo vySke
832,50 €, to vSetko spolu vo vySke 1 134,97 € vratane DPH. Uvedenu sumu odporca navrhovatelovi
neuhradil ani s€asti, preto sid navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’
navrhovateflovi Zalovanu pohladavku vo vySke 1 134,97 €.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
od 01. 01. 2009.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto by mal podla § 142 ods. 1 O. s. p. proti neuspeSnému
odporcovi pravo na nahradu trov konania. Navrhovateflovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu preto
nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



