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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Sylviou Szabado$ovou v pravnej veci navrhovatela E. FA., X..
XX XX XXXX, trvale bytom J., C.. J. XX, t.¢. V. X. S. XX, S. R., zastupeného JUDr. Janhom Gogom-
Ferkom, PreSov, Kotradova 5, proti odporkyni L. F., K.. J., X.. X.X.XXXX, trvale bytom J., C.. J. XX,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. O. F., X.. X.XX.XXXX, trvale bytom u matky,
zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor
socialnych veci takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo U€astnikov E. F., X.. XX.XX.XXXX a L. F., K.. J., X.. X.X.XXXX uzavreté
driia XX. XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu mesta J., zvazok XX ro¢nik XXXX
strana XXX pod por. ¢islom XXX,

zveruje mal O. F, X.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne - matky, ktora je opravnena
a povinna mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

navrhovatel - otecje povinny prispievat na vyzivu mal. O. sumou 125 Eur mesacne, ktoré je povinny
poukazovat k rukam odporkyne - matky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna,

stykotcasmal. O.sa neupravuje,
konanie o Upravu prav a povinnosti k Z. F., X.. XX X.XXXX zastavuje,

ziaden z UCastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 23.2.2015 Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyriou. Na ¢as po rozvode navrhol zverit maloletého O. do osobnej starostlivosti
odporkyne a urcit vyzivné zo svojej strany pre maloletého v sume 100 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku do buducna. Zaroven neziadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletym
sudnou cestou.

Odporkyna suhlasila s navrhom na rozvod manZzelstva. Suhlasila aj so zverenim maloletého O. do jej
osobnej starostlivosti. Navrhla uréit’ vyzivné zo strany otca pre maloletého v sume 125 Eur mesacne.
Rovnako suhlasila, aby styk otca s maloletym nebol upraveny sidnym rozhodnutim.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletého O. do osobnej starostlivosti
matky, zo strany otca urCit vyzivné pre maloletého s prihliadnutim na jeho zarobkové mozZnosti a



schopnosti, ako aj na odévodnené potreby maloletého O.. Suhlasil, aby styk otca s maloletym nebol
upraveny sudnym rozhodnutim.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, potvrdenim o poslednom spolo&nom
pobyte manzelov, sobasnym listom, rodnym listom maloletého O. a plnoletého Z., spravou o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 29.7.2015, potvrdenim dafiového Uradu o dafiovom priznani
navrhovatela za rok 2013 a 2014, fakturami navrhovatela za rok 2014 a 2015, zmluvou o najme bytu
zo dna 2.1.2015, vypisom z U&tu navrhovatela za mesiac april 2014, vyplatnymi listkami odporkyne,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P 179/2014, ako aj dal8im spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzZelstvo dita XX.XX.XXXX a toto je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu mesta J., zvazok XX ro&nik XXXX strana XXX pod poradovym ¢&islom XXX. U oboch
ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju 2 deti, plnolety syn Z. F., X.. XX.X.XXXX a malolety O. F.,
X.. X XX. XXXX. Obaja u€astnici konania su slovenski Statni ob&ania a ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo v J. na ulici C. J. XX.

Manzelstvo ucéastnikov bolo spodiatku harmonické, obaja sa brali z lasky. Usporiadané vztahy v
manzelstve trvali do konca roku 2010, kedy doSlo k nedorozumeniam medzi navrhovatelom a
odporkyriou. V roku 2011 sa pomery medzi u€astnikmi vyostrili, zacalo dochadzat medzi manzelmi k
Castym hadkam, €o vyustilo do navrhu, ktory podala odporkyfia na sud ohfadom Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Od tejto doby mu vycitala, Ze je neschopny otec, ktory nedokéze zabezpedit vychovu
a hlavne vyZivu maloletych deti. Z dovodu nezhdd navrhovatel zaCiatkom roku 2014 sa vystahoval zo
spoloénej domacnosti, priom sa pomery medzi manzelmi vyhrotili do situacie, kedy sa prestali spolu
intimne stykat. Navrhovatel uviedol, Ze 4 roky neZije intimne so svojou manzelkou, stratil k nej akukolvek
citovl naklonnost. Nechce obnovit manzelské spoluzitie, nakolko vztahy medzi nimi su trvalo a vazne
narusené.

Odporkyfa suhlasila s navrhom na rozvod manZzelstva. Poukazala na to, Ze sa nerozvadza s
navrhovatefom kvoli peniazom, ale kvéli jeho postoju k finanénym otazkam. Poukézala na rozdielne
povahové vlastnosti oboch manzelov s tym, Ze ona bola viac spolo€enska, on skdr vyhfadaval samotu,
bol Ziarlivy a ked pozil alkoholické napoje, bol agresivny. Potvrdila, Ze sa v roku 2011 odstahovala zo
spolo¢nej spalne a dalSie 3 roky byvala spolu so synmi v jednej izbe. KedZe si navrhovatel uvedomoval,
Ze prostredie je plné napatia a nevidel vychodisko z takejto situacie, odstahoval sa zo spolo¢nej
domacnosti k svojim rodicom.

V suc€asnej dobe byva navrhovatel' v E. L. sam, za ktoru plati 150 Eur mesacéne. Zarover splaca pdzicku
v sume 144 Eur mesacne a 94 Eur mesacne. Obe pbziCky boli na kupu auta, ktoré uziva v plnej miere
sam. Okrem toho si plati svoju poistku spolu s poistkou pre plnoletého syna Z. v sume 25 Eur mesacne.
Je zamestnany vo firme V., R..K..S.. ako Zivnostnik. Jeho priemerny &isty mesaény prijem sa pohybuje v
sume okolo X XXX Eur mesaéne. U uvedenej sumy si plati odvody do zdravotnej a Socialnej poistovne
v sume XXX Eur mesaéne. Podla dafiového priznania za rok 2014 boli prijmy otca z podnikatelskej

¢innosti X XXX, XX Eur, vydavky X XXX,XX Eur, Ciastkovy zaklad dane bol vo vySke X XXX, XX Eur.

Matka byva s plnoletym synom Z. a maloletym O. v G. byte, za ktory plati mesa¢ne 202 Eur a kazdy treti
mesiac plati plyn v sume 216 Eur. Okrem toho plati svoju poistku v sume 22 Eur mesacne a maloletého
O. v sume 11 Eur mesaéne. Je zamestnand vo firme Z., R..K..S.., kde jej priemerny Cisty mesacny prijem
je vo vySke XXX, XX Eur mesaéne, cestovné v sume 30,80 Eur mesacne, iné nahrady v sume 72,60 Eur
mesacne a dafovy bonus v sume 42,82 Eur mesacne. TieZ pobera od zamestnavatela stravné listky v
sume 31,18 Eur mesacne. Okrem uvedeného nema Ziaden dalSi prijem.

Malolety O. navstevuje 2. roénik gymnazia. Stravuje sa doma. Cestovné mu matka hradi v sume 10
Eur mesacne. Navstevuje jazykovu Skolu, jazyk anglicky, kde sa plati polro¢ny poplatok 100 Eur, v &om
je zahrnuté uz aj zapisné. Druhy polrok je potrebné doplatit v sume 30 Eur. Na strednej Skole matka
uhradila ZRPS v sume 20 Eur roéne. Na zadiatku $kolského roka zakupila synovi pracovné zosity, pri¢om
jeden zosit stoji 26 Eur. Malolety ma zdravotné problémy, ma zvySeny krvny tlak. UZiva pravidelne lieky,
za ktoré mu matka doplaca 3 Eura na mesiac a pol. Okrem toho ma vydavky na kupu oSatenia a obuvi. V
mesiaci jul zakupila synovi oSatenie v hodnote 60 Eur. Otec na vyZivu maloletého prispieva nepravidelne,



pricom Ziadal, aby mu sud povolil platit vyZivné s datumom splatnosti az po 15. dni v mesiaci, kedZe
faktury nema preplatené k 15-temu dfiu v mesiaci.

Rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P 179/2014 - 60 zo diia 21.1.2015 bol malolety O. zvereny
do osobnej starostlivosti matky spolu so svojim plnoletym bratom, vtedy eSte maloletym Z.. Zo strany
otca bolo uréené vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne na kazdé dieta, poénuc driom 4.7.2014 do buducna.
Takmer 2 roky manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej odisiel navrhovatel po vzajomnych
nezhodach a neustalych hadkach, na zaklade ktorych sa navzajom odcudzili. Odporkyna potvrdila
rozlidnost nazorov na rézne veci v manzelstve, priCom navrhovatel nereSpektoval jej nazory. Ako
ddévod rozpadu manZzelstva uvadzala odporkyia finanéné problémy, ale tieZ fyzické napadanie zo strany
navrhovatela a tiez poukazala na obdobie Styroch rokov, kedy sice Zila s navrhovatelom v jedne;j
domacnosti, avak Zili oddelene a ona spala s detmi v jednej izbe. KedZe vztahy medzi manzelmi
sU vazne naruSené, viac ako 4 roky sa intimne nestykaju, Ziju oddelene a 2 roky neZiju v spoloCnej
domacnosti, nemozno ¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia ani jednou zo stran. Toto manzelstvo
uz neplini svoj spolo€ensky ucel a kedZze navrhovatel aj odporkyna suhlasili s rozvodom manzelstva,
sud toto manZzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. vychadzal sud z vyjadrenia oboch rodicov,
ktori suhlasili, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne. KedZe neboli zistené Ziadne
nedostatky v tejto starostlivosti, malolety uz bol na zaklade rozhodnutia sudu v konani o Upravu prav a



povinnosti do rozvodu manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky pravoplatne, sud aj na
¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena a
povinnd ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletého, ako aj z mozZnosti a
schopnosti oboch rodiCov. Malolety O. navstevuje 2. ro€nik gymnazia, s ¢im ma zvysené vydavky jeho
matka, najma na kupu ucebnych pomécok, Skolskych potrieb, cestovného do Skoly, oSatenia, stravy,
hygienickych potrieb, ale tieZ potrieb v suvislosti s jeho 8kolskymi aj mimoskolskymi aktivitami. Doposiafl
na tieto vydavky svojho syna prispieval navrhovatel nepravidelne, pri€om sud v konani o Upravu prav a
povinnosti do rozvodu manZzelstva povazoval vyzivné pre maloletého O. v sume 100 Eur mesaéne za
primerané. Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Cop 25/2015 bola potvrdena vyska vyzivného
pre maloletého O. v sume 100 Eur mesacne, pricom matka svojim odvolanim Ziadala urCit na vyzivu
deti vy$8im vyzivnym.

Navrhovatel v priebehu konania poukazoval na to, Zze jeho vydavky su vysoké, nedokaze platit vyzivné,
aké navrhuje odporkyfia. Sud vSak poukazuje na zarobkové pomery, vydavky na zabezpedenie byvania
a celkovu Zivotnu uroveri oboch rodicov, pricom prijem navrhovatela je podstatne vy3si ako je prijem
odporkyne. Rovnako platby za byvanie su u odporkyne vy&Sie ako u navrhovatela, pri¢om navrhovatel
by sa mal podiefat’ €iastone aj na zabezpec€eni byvania svojich deti, najma pomernou platbou poplatkov

pricom auto, ktoré je zatazené pOzickou a ktoru splaca navrhovatel, v plnej miere aj sam vyuziva.

Aj ked v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu manzelstva bolo uréené vyzivné v sume 100
Eur mesaéne pre maloletého O., ale aj pre pInoletého brata Z., iSlo o uplynulé obdobie, kedy malolety
O. navstevoval 1. ro€nik strednej Skoly, v su€asnej dobe je uz v 2. ro€niku. Vydavky sa kazdym rokom
zvySuju a kedZe ide po rozvode manzelstva o urenie vyzivného do buducna, povazoval sud vyzivné v
sume 125 Eur mesacne pre maloletého za primerané a také, ktoré je schopny otec platit. Maloleté dieta
sa ma podielat na Zivotnej Urovni svojho rodi€a, pri¢om prijem na strane navrhovatela je podstatne vy3Si
ako na strane odporkyne, u ktorej sud zohladnil aj osobnu starostlivost o maloletého, ktoru nie je mozné
finanne vycislit. Ide najméa o materialne hodnoty zodpovedajuce finanénému prispevku druhého rodica
(napr. Cas straveny varenim jedla, pranim pradla, robenim nakupov a pod.).

Sud poukazuje na povinnost kazdého rodi¢a plnit si svoju vyZivovaciu povinnost podfa svojich mozZnosti
a schopnosti, pricom matka maloletého riadne preukazala vydavky svojho syna. Otec sa nepodiefa na
jeho vychove, nezaujima sa o jeho Studijné vysledky, pri¢om dieta pri rozvode manzelstva svojich rodi¢ov
by malo mat zachovanu Zivotnu Uroven, aki malo zabezpe&ené, pokial rodicia Zili spolu v manzelstve.

KedZe vyzivné, ktoré navrhla matka v sume 125 Eur mesacne, povazoval sud za primerané vyzivné
vzhladom na vek a potreby maloletého, takéto vyzivné aj urcil po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do
buducna.

KedZe v priebehu konania doviSil syn Z. pochadzajici z manzelstva rodicov plnoletost, sud konanie o
Upravu prav a povinnosti k Z. F., X.. XX.X.XXXX zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud v8ak méze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



